Sygn. akt III RC 47/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2017 .
Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSR Julita Aronowicz
Protokolant : Ewa Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Wysokiem Mazowieckiem
sprawy z powodztwa T. G.
przeciwko maloletniemu E. G. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa K. G.
o obnizenie alimentow
I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda T. G. na rzecz przedstawicielki ustawowej K. G., reprezentujacej maloletniego pozwanego E.
G., kwote 1.217, 00 (jeden tysigc dwiescie siedemnascie i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITII RC 47/16

UZASADNIENIE

Powod T. G. w pozwie skierowanym przeciwko maloletniemu pozwanemu E. G. domagal sie obnizenia alimentow,
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. (sygn. akt III RC
86/15), z kwoty 900 zl miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze od czasu wydania wyroku w sprawie III RC 86/15 jego mozliwoSci
zarobkowe ulegly znacznemu obnizeniu ze wzgledu na zaprzestanie otrzymywania zasitku wychowawczego przez zone
powoda, co znacznie uszczuplilo budzet rodziny. Powdd jest jedynym zywicielem rodziny, otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie 1.580, 37 euro, jego Zona opiekuje sie 1,5 rocznym dzieckiem, nie mogac przez to podjaé pracy zarobkowe;.
Wynagrodzenie powoda nie jest w stanie pokry¢ kosztéw utrzymania jego rodziny, a pogarszajacy sie stan finansowy
rodziny powoduje coraz to wieksze zadluzenie powoda. T. G. wskazal, ze oplaty, ktore uiszcza przewyzszaja jego
dochody o 200 euro, co skutkuje zaciagganiem limitu kredytowego w banku i pograzaniem sie w dlugach. W ocenie
powoda kwota 900 z} z tytulu alimentéw jest zbyt duza, aby mog} jej sprostaé. T. G. wskazal rowniez, ze sytuacja
finansowa matki maloletniego pozwanego K. G. jest bardzo dobra. Winna ona uczestniczy¢ w takim samym stopniu
jak ojciec w kosztach utrzymania dziecka. Powod zakwestionowal dotychczasowe rozstrzygniecie Sadu wskazujace na
konieczno$é pokrywania przez niego wiekszych kosztéw utrzymania syna.

Przedstawicielka ustawowa K. G., reprezentujaca maloletniego pozwanego E. G., wnosila o oddalenie powddztwa w
caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



Prawomocnym wyrokiem z 27 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie III RC 86/15, Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem podwyzszyt alimenty nalezne od T. G. maloletniemu E. G., z kwoty 800 zt do kwoty 900 zl miesiecznie.
Tym samym wyrokiem Sad oddalil powddztwo T. G. skierowane przeciwko maloletniemu E. G. o obnizenie alimentow.

Woéwezas Sad ustalil, ze koszt utrzymania maloletniego E. G. oscylowal w granicach 1.200 — 1.300 zl miesiecznie z
uwagi na dobra sytuacje materialng matki, pod opieka ktorej pozostawal.

Aktualnie maloletni pozwany E. G. ma niespelna 17 lat i uczy sie w I klasie w Technikum Fryzjerskim w B.. E. G. w
dalszym ciggu pozostaje pod opieka okulisty i dermatologa, przy czym wizyta u okulisty kosztuje 50 zl i odbywa sie
raz na poét roku, okulary kosztowaly ostatnio 179 zl, natomiast wizyta u dermatologa kosztuje 100 zl, odbywa sie co
2-3 miesigce, za$ leki kosztuja 150 zt i wystarczaja na dwa miesigce. Ponadto E. G. z uwagi na problemy zoladkowo
— jelitowe pozostaje pod opieka gastrologa, wizyta kosztowala 100 zl, a leki ok. 139 zl. Przedstawicielka ustawowa
podala, ze wyzywienie syna kosztuje obecnie 900 zl miesiecznie, na zakup ubran i obuwia wydatkuje 150 - 200 zl
miesiecznie, 100 zl miesiecznie przeznacza na zakup Srodkoéw pielegnacyjnych i §rodkéw czystosci, kieszonkowe,
wydatki na rozrywke wynosza 100 zl miesiecznie. Maloletni pozwany mieszka w B. w mieszkaniu stanowigcym
wlasno$§¢é matki, oplaty zwigzane z korzystaniem z mieszkania wynosza ok. 400 zl miesiecznie, energia elektryczna
kosztuje ok. 60 zl miesiecznie, telefon i Internet kosztuja lacznie ok. 80 zl miesiecznie. E. G. do domu rodzinnego
przyjezdza raz lub dwa razy w tygodniu, bilet w jedna strone kosztuje 8, 50 zl, natomiast bilety komunikacji miejskiej
kosztuja ok. 30 zl miesiecznie. K. G. podala, ze maloletni E. ma w dalszym ciggu problemy z nauka i uczeszcza na
korepetycje z matematyki i jezyka angielskiego, ktorych miesieczny taczny koszt wynosi 320 zt. Do kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem pozwanego zaliczy¢ nalezy réwniez wydatki szkolne, i tak wyprawka kosztowata ok. 400 zl, akcesoria do
nauki fryzjerstwa kosztowaly lacznie ok. 370 zl (nozyczki — 150 zl, glowa do ¢wiczen — 150 zl, walki — ok. 70 z1), ponadto
skladka na komitet rodzicielski wyniosta 100 zl, sktadka na Dzieti Kobiet — ok. 30 zL. W ocenie matki miesieczny koszt
utrzymania maloletniego E. G. wynosi ponad 2.000 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego - K. G. w dalszym ciggu prowadzi wlasny zaklad fryzjerski,
ma jedna stazystke. Wedle jej twierdzen przychéd z prowadzonej dzialalnosci wynosi 4.000 zl miesiecznie. K. G. w
dalszym ciggu splaca kredyt w kwocie 100.000 zl. zaciagniety w (...) w S., raty kredytu wynosza 819, 48 zl miesiecznie.
Ponadto K. G. splaca kredyt na samochéd H. (...) z 2016 r., rata wynosi 1.154, 97 zl miesiecznie, przy czym w splacie
tego kredytu pomaga ojciec przedstawicielki ustawowej. Do stalych wydatkow ponoszonych przez przedstawicielke
ustawowaq zaliczajg sie koszty: energii elektrycznej — 130 zt + 250-280 zt w zakladzie fryzjerskim, wody, odprowadzenia
Sciekdw — ok. 189 z} kwartalnie, opatu — 3.750 zl rocznie, podatku - 863 zl rocznie, Internetu - 40 zt miesiecznie,
telefonu - 50 zl miesiecznie, gazu - 50 zl miesiecznie. Ponadto K. G. placi skladke w wysokoéci 240 zl rocznie z tytutu
ubezpieczenia domu, sktadke w wysokosci 193, 40 zl rocznie z tytulu ubezpieczenia mieszkania, optaca ubezpieczenie
OCiAC samochodu. W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza matka maloletniego pozwanego placi sktadki
ZUS w wysoko$ci 1.120 zl miesiecznie. K. G. od polowy grudnia 2015 r. ma problemy zdrowotne, podala, ze na leczenie
wydala ok. 3.000 zl.

Powod T. G. od wielu lat mieszka i pracuje we Francji. W dniu 17 lipca 2010 r. pow6d zawarl zwigzek malzenski,
z ktorego pochodzi jego dwoje maloletnich dzieci tj. A. G., urodz. (...) oraz V. G., urodz. (...) T. G. w dalszym ciagu
zatrudniony jest w firmie francuskiej, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 1.580, 37 € miesiecznie.
Zona powoda wedle jego twierdzen nie pracuje, utracita prawo do zasitku wychowawczego, ktéry wynosil 704 €. T.
G. zakupil mieszkanie w P., przy czym zobowigzany on jest do splaty zaciagnietego na ten cel kredytu, splaca raty w
wysoko$ci po 973, 46 € miesiecznie. Do stalych zobowigzan finansowych T. G. zaliczy¢ ponadto nalezy: czynsz — 292,
82 € miesiecznie, podatek od nieruchomoéci - 100 € miesiecznie, podatek mieszkaniowy - 100 € miesiecznie, rachunki
za telefony, Internet, telewizje w lacznej wysokoéci 52, 64 € miesiecznie, rachunki za prad — 56, 30 € miesiecznie,
ubezpieczenie samochodu - 62 € miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan powoda T. G. (k. 85 - 87), wyjaénien informacyjnych i zeznan
przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego K. G. (czas nagr. od 00:05:17, k. 21 v. — 22, k. 101 v. — 102, k.
102 v.), zeznan $wiadka W. M. (k. 102 — 102 v.), dokumentéw w jezyku francuskim z thumaczeniem zlozonych przez



powoda (k. 7, 26 - 35), dokumentéw zlozonych przez przedstawicielke ustawowa pozwanego (k. 55 — 73), akt sprawy
Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem III RC 86/15.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda T. G. o obnizenie alimentéw jest niezasadne.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego,
o czym stanowi art. 138 kro. Przez zmiane stosunkow rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania poprzez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych. Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres
Swiadczen alimentacyjnych uzalezniony jest zaréwno od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jaki i mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Od czasu ostatniego uregulowania alimentéw na rzecz E. G. uplyngl okres blisko 2 lat. Od tego czasu
niewatpliwie wzrosly koszty utrzymania maloletniego pozwanego, co podyktowane jest jego naturalnym rozwojem
psychofizycznym, wzrostem cen roéznego rodzaju towaréw i uslug. Przede wszystkim wzrost kosztéw utrzymania
pozwanego spowodowany jest jego dalsza edukacja w nowej szkole, poza miejscem zamieszkania, co generuje
dodatkowe koszty w postaci kosztéw mieszkania w B., kosztow dojazdu do domu i w obrebie miasta, drogich
akcesoriow do nauki fryzjerstwa. Ponadto maloletni E. G. w dalszym ciggu pozostaje pod opieka okulisty, dermatologa,
jak réwniez dodatkowo gastrologa, w dalszym tez ciaggu wymaga korepetycji, co zwieksza koszty jego utrzymania.

Sad uznal, ze koszt utrzymania maloletniego E. G. w powiazaniu z dobra sytuacja materialng matki, pod opieka
ktdrej pozostaje, oscyluje obecnie w granicach ok. 1.700 zl miesiecznie, za$§ wzrost kosztow utrzymania maloletniego
pozwanego powodowany jest przede wszystkim, jak juz powyzej wskazano, edukacja poza miejscem zamieszkania.

Sad przeanalizowal sytuacje materialng powoda T. G. i doszedl do wniosku, zZe jest on w stanie uiszcza¢ alimenty
na dotychczasowym poziomie. T. G. od wielu lat pracuje we Francji, ma stale zatrudnienie, wtasne mieszkanie,
wykazuje zdolno$¢ kredytowa. W poprzedniej sprawie dotyczacej regulacji alimentéw na rzecz E. G. (sygn. akt III RC
86/15) powod rowniez domagal sie obnizenia alimentéw powotujac sie na swoja trudna sytuacje materialng, spadek
dochoddéw zony, wysokie wydatki w stosunku do zarobkéw, debet na koncie. W niniejszej sprawie powdd powiela
w zasadzie poprzednig argumentacje, z tym, ze przede wszystkim powoluje sie na utrate zasitku wychowawczego w
kwocie 740 €, przyznanego na mlodszego syna. Fakt utraty zasitku wychowawczego nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalenia, ze sytuacja materialna powoda ulegla pogorszeniu tego rodzaju, ktére uzasadnia zmniejszenie jego
obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanego syna. T. G. nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze jego
zona nie moze zarobkowa¢, zwlaszcza, ze mlodszy syn powoda ma 2,5 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze kwota zasgdzonych
alimentéw, ktéra w przeliczeniu na walute w ktérej powod otrzymuje wynagrodzenie wynosi ok. 215 €, stanowiac
ok. 14% jego miesiecznego wynagrodzenia, jak najbardziej mieci sie w mozliwo$ciach platniczych ojca dziecka. Tym
samym zgdanie obnizenia alimentéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku na podstawie powolanych powyzej przepisow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zasadzony zwrot kosztdw obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa, w lacznej kwocie 1.217 zl, zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 4 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800),



zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1668).



