Sygn. akt III RC 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Julita Aronowicz

Protokolant : Krystyna Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Wysokiem Mazowieckiem

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko F. Z.iJ. T.

o alimenty

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. Zasadza od pozwanego F. Z. na rzecz powoda A. Z. alimenty w wysoko$ci po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie,
poczynajac od dnia 01 marca 2017 r., platne z géry do dnia 10. kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w przypadku uchybienia w terminie platnosci;

II. Oddala powodztwo o alimenty w pozostalym zakresie;

III. Stwierdza bezskuteczno$¢ uznania powodztwa o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego;
IV. Oddala powodztwo o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego;

V. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

VI. Odstepuje od obcigzania pozwanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi i koszty te przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa;

VII. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I Ca 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

SAD OKREGOWY W EOMZY I WYDZIAE CYWILNY

w skladzie:

PRZEWODNICZACY: SSO WEODZIMIERZ WOJCICKI (SPR.)

SEDZIOWIE: SSO ANNA KACPRZYK



SSO EUGENIUSZ DABROWSKI

PROTOKOLANT: KATARZYNA MILEWSKA

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko F. Z.iJ. T.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, zasadzenie alimentéow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt III RC 42/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze wymieniona tam date ,,01 marca 2017 r.” zastepuje data:
osiemnastego czerwca 2016 r.;

I1. w pozostalej czeéci apelacje oddala.

Sygn. akt ITT RC 42/16

UZASADNIENIE

Powod A. Z., reprezentowany prze fachowego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia alimentéw od pozwanego ojca F.
Z.wkwocie po 1.000 zt miesiecznie oraz ustalenia wyga$niecia alimentéw kwocie po 1.500 zl miesiecznie, zasgdzonych
na rzecz powoda od pozwanej matki J. T.. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany F. Z. wnosil o oddalenie roszczen powoda.

Pozwana J. T., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie matki D. B., uznala powddztwo o wygasniecie obowiazku
alimentacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

A.Z. jest synem pozwanych F. Z. i J. T.. Rodzice powoda sa rozwiedzeni z mocy wyroku Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 06 czerwca 2007 r. (sygn. akt I C 215/07).

Powodd do 18 grudnia 2015 r. mieszkal wraz z ojcem i jego nowa rodzing w N.. Powod twierdzil, ze byl u ojca Zle
traktowany, wobec czego przeprowadzil sie do dziadkéw ze strony matki, do S..

A. Z. ma 21 lat, jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, porusza sie na wozku inwalidzkim. U powoda
stwierdzono przepukline oponowo — rdzeniowa, porazenie konczyn dolnych, skolioze nerwowo - mie$niowa, ma on
problemy z krazeniem, odlezyny, przeby! kilkanascie operacji w Klinice (...) w Z., mial amputowana stope. W ostatnim
okresie czasu u powoda pojawily sie problemy natury gastrologicznej, objety jest on opieka gastrologa, leki kosztuja 30
— 40 zl, starczajg na dwa tygodnie lub miesigc. A. Z. otrzymuje rente w kwocie 644 zl netto (741, 35 zt brutto) i dodatek
pielegnacyjny w kwocie 150 zl miesiecznie. Powod w 2015 r. ukonczyt Liceum Ogoblnoksztalcgce w N., obecnie uczy sie
w Policealnej Szkole dla Dorostych w Z., ksztalcacej w zawodzie technik administracji. Nauka w tej szkole ma trwaé
do 31 stycznia 2018 r., zjazdy A. Z. ma co dwa tygodnie, dowozi go dziadek, powdd daje mu 200 z} na paliwo. Powod
wskazal, ze na wyzywienie potrzebuje 200 — 300 zl miesiecznie, tyle samo na ubrania i obuwie, Srodki pielegnacyjne
i czystosci kosztuja 150 zl miesiecznie, pampersy — 150 zt miesiecznie, Internet — 40 z miesiecznie, doladowanie
telefonu — 30 zl miesiecznie, artykuly do szkoly — 20 zl miesiecznie. Jak juz powyzej wskazano A. Z. mieszka wraz



z dziadkami w ich domu potozonym w S., tworzy z nimi jedno wspdlne gospodarstwo domowe, do oplat doklada
100 zk Do kosztéw utrzymania powoda zaliczy¢ nalezy wydatki na leki i dojazdy do specjalistow, nadto wydatki na
rehabilitacje i sprzet rehabilitacyjny. Pow6d nie ma majatku nieruchomego, oszczednosci. Toczylo sie wobec niego
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy SR w Zgierzu (Km 8352/16), egzekwowana
nalezno$¢ gtowna wynosila 327, 95 zl, wobec czeSciowego uregulowania zobowigzania postepowanie zostalo umorzone
co do kwoty 294, 41 zL

Pozwany F. Z. ma 40 lat, mieszka w N. wraz z zona i dwojka ich wspoélnych dzieci oraz dwdjka dzieci z poprzedniego
zwiazku zony. Pozwany pracuje jako montazysta, zarabia 1.335 zl miesiecznie, po potraceniu komorniczym otrzymal
300 z} z wynagrodzenia. Zona pozwanego przebywa na zasitku macierzyiskim, ktéry wynosi 400 z} m miesiecznie.
Dzieci pozwanego z drugiego zwigzku choruja na astme, sg zaliczone do oséb niepelnosprawnych. F. Z. wskazal, ze
utrzymanie wszystkich dzieci kosztuje 2.000 zl miesiecznie. Zona pozwanego otrzymuje zasilki rodzinne z dodatkami
w kwocie lacznej 1.400 zl , alimenty na starszych synow w kwocie 1.000 zl, rodzina korzysta ze §wiadczenn 500+,
ktore przystuguja na wszystkie dzieci. F. Z. nie ma majatku nieruchomego, wraz z rodzing mieszka w wynajmowanym
mieszkaniu, odstepne dla wilasciciela lokalu wynosi 1.000 zl miesiecznie. Ponadto za $wiatlo nalezy zaplaci¢ 150 z}
miesiecznie, za wode 500 — 700 z} kwartalnie, za telefon i Internet — 100 zl miesiecznie, za ogrzewanie 1.000 — 1.500
z} co dwa miesiace. F. Z. choruje na cukrzyce, kregoshup. Na leki wydaje 170 zl miesiecznie, na insuline i paski — 300
z} miesiecznie. Pozwany i jego zona maja ustanowiong rozdzielno$¢é majgtkowa.

Pozwana J. T. od dtuzszego juz czasu mieszka i pracuje w Belgii. Nieregularnie tozy na utrzymanie syna, przesyta mu
ubrania. Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanej podala, ze matka powoda podaje na jego
utrzymanie 50 — 100 zl miesiecznie. Z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 27 czerwca 2014 T.
(sygn. akt ITI RC 283/13) J. T. zobowigzana jest uiszczaé na rzecz A. Z. alimenty w kwocie po 1.500 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien informacyjnych powoda A. Z. (k. 56 v. — 57, k. 118 — 118
v., czas nagr. od 00:02:16, k. 153 — 153 v.), wyjaSnien informacyjnych pozwanego F. Z. (k. 57 — 57 v., czas nagr. od
00:14:23, k. 153 v.), wyjasnien pelnomocnika pozwanej J. T. (k. 58, czas nagr. od 00:17:04, k. 153 v.), zeznan $wiadka
R. B. (czas nagr. od 00:04:06, k. 62 v. — 63), za§wiadczenia Szkoly Policealnej dla Dorosltych w Z. (k. 5, 128, 129),
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci powoda (k. 13), dokumentacji medycznej dot. powoda (k. 14 — 22, 134, 135),
umowy najmu lokalu (k. 44), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci dzieci pozwanego (k. 45, 46), dokumentacji
medycznej dot. pozwanego (k. 47, 49, 50, 53), dowoddéw wplaty, wezwan do zaplaty (k. 48, 51), zawiadomienia ZUS
(k. 60), $wiadectwa (k. 61), aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k. 85), dokumentacji z akt egzekucyjnych Km 8352/16
(k. 88 — 116), akt sprawy Sadu Okregowego w Lomzy I C 215/07, akt sprawy Sadu Rejonowego w Nowym Saczu I11
RC 283/13.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 138 kro stanowi, Ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (art. 133 § 3 kro).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze koszt utrzymania powoda, zwazywszy na stan jego zdrowia, konieczno$c
leczenia i rehabilitacji, ponoszenie kosztow dojazdoéw do specjalistow, kontynuowanie edukacji, wynosi ok. 1.500 z}
miesiecznie. A. Z. otrzymuje rente w kwocie 644 z} i dodatek pielegnacyjny w kwocie 150 zl, co daje kwote 794 z}



miesiecznie. Pow6d ukonczyt liceum ogoélnoksztalcace, nie zdal matury, aktualnie uczy sie zaocznie w Policealnej
Szkole dla Doroslych w Z., albowiem chce zdoby¢ zawod technika administracji, zdobycie za$ tego zawodu moze
zwiekszy¢ szanse powoda na znalezienie pracy. W ocenie Sadu powdd nie osiggnat wiec jeszcze samodzielno$ci
zyciowej i powinien otrzymywaé wsparcie finansowe od swoich rodzicow, bowiem to oni, a nie dziadkowie sa w
pierwszej kolejnoSci zobowigzani sa do alimentacji swego dziecka.

Sad uznal za zasadne zasadzi¢ alimenty od pozwanego F. Z. na rzecz A. Z. w kwocie po 300 zl miesiecznie, poczynajac
od 01 marca 2017 r. Alimenty w takim rozmiarze mieszcza sie w mozliwo$ciach platniczych pozwanego i beda
stanowily z jego strony wystarczajacy wktad finansowy w utrzymanie syna. Roszczenie dalej idace zostalo oddalone
jako wygdrowane w stosunku do mozliwo$ci majatkowych pozwanego.

Przechodzac do zadania wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego nalozonego na pozwang J. T., uznanego przez
pelnomocnika pozwanej, zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 213 § 2 kpe, Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Sad uznal, ze uznanie powddztwa o wygasniecie obowiazku alimentacyjnego jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego i stwierdzit jego bezskuteczno$¢. W ocenie Sadu obowigzek alimentowania A. Z. powinien obcigzaé nie
tylko pozwanego ojca, ale rowniez i matke powoda, ktéra od wielu lat nie sprawuje opieki nad synem, alimenty placi
nieregularnie i nie w wysoko$ci zasadzonej przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu, ktéry zasadzajac alimenty w kwocie
po 1.500 zl miesiecznie ustalil wowczas, ze J. T. nie utrzymywala kontaktu z synem, nie przekazywala mu zadnych
prezentow, nie uczestniczyla w jego utrzymaniu i wychowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana ma zdecydowanie lepsze
mozliwo$ci zarobkowe niz ojciec powoda i powinna alimentowac¢ syna kwotg przynajmniej w tej samej wysokosci jak
ojciec. Powbdztwo zostalo wyraznie okres§lone jako zadanie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego i jako takie nie
moglo zostac¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku na podstawie powyzej powotanych przepisow.
O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc.

Sad odstapil od obcigzania pozwanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpe.

Wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



