Sygn. akt III RC 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Julita Aronowicz

Protokolant : Magdalena Buczynska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Wysokiem Mazowieckiem

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko T. G.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. Ustala, ze z dniem 22 kwietnia 2016 r. ustal obowiazek §wiadczenia alimentdéw w kwocie po 600 (szeécset) ztotych
miesiecznie przez powoda W. P. wobec pozwanej T. G., wynikajacy z punktu II wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie I C 647/13;

II. Nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITII RC 37/16

UZASADNIENIE

Powod W. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej T. G. (poprzednio P.) domagal sie ustalenia wyga$niecia
jego obowiazku alimentacyjnego wobec bytej zony ustalonego na kwote 600 zt miesiecznie w wyroku rozwodowym
Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 14 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie I C 647/13.

W uzasadnieniu swego zadania powo6d podal, ze aktualnie choruje na depresje, mial dwie proby samobbjcze. W
zwigzku ze ztym stanem zdrowia nie jest w stanie podjaé pracy, pozostaje na utrzymaniu brata. Pow6d podniosl, ze nie
jest w stanie zapewni¢ sobie utrzymania, nie méwiac juz o lozeniu na byla zone, ktora pracuje i jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze domaga sie wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego z data wniesienia powbdztwa.

Pozwana T. G. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska zaprzeczyla twierdzeniom powoda o jego trudnej sytuacji materialnej. Podala, ze
powod ukrywa swdj majatek, przed wyjazdem z USA sprzedal dom, za$ po przyjezdzie do Polski kupil mieszkanie na
swojego brata M. P.. T. G. wskazala, ze utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci 1.355, 69 zl, po optaceniu
naleznoSci za mieszkanie, zakupu lekow i kosztow dojazdu do pracy zostaje jej kwota 257, 78 zl. Pozwana podala,
Ze nie sta¢ jej na splacanie zadluzenia za mieszkanie, ktore ciagle ro$nie, za$ bez zgody powoda nie moze sprzedac
mieszkania, aby kupi¢ mniejsze.



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie I C 647/13, Sad Okregowy w Lomzy rozwiazal przez
rozwdd malzenstwo T. P. i W. P. z winy powoda. Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od W. P. na rzecz bylej zony alimenty
w kwocie po 600 zl miesiecznie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r., wydanym w sprawie III RC 129/15, Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem oddalil pow6dztwo o alimenty, wniesione przez D. P., przeciwko ojcu W. P..

Powod W. P. ma 50 lat, nigdzie nie pracuje, jest zarejestrowany jako bezrobotny, nie ma prawa do zasitku. Powod
utrzymuje sie z pomocy finansowej przyjaciela D. K. oraz brata M. P., mieszka w jego mieszkaniu w Z.. W. P.
ma stwierdzone zaburzenia depresyjne, zaburzenia lekowe z napadami leku. Pow6d mial préobe samobdjcza, byl
hospitalizowany w szpitalu na oddziale psychiatrycznym, pozostaje pod opieka lekarza psychiatry. W. P. zostal
zaliczony do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci, przy czym orzeczenie ustalajace stopien niepelnosprawnoéci
zostalo wydane do dnia 31 sierpnia 2018 r. Powdd nie placi alimentow zasgdzonych na rzecz pozwane;j.

Pozwana T. G. ma 48 lat, z zawodu jest piekarzem, mieszka w S., w mieszkaniu wlasnoéciowym o pow. 56, 79 mkw,
stanowigcym majatek wspodlny jej i bylego meza, innego majatku nieruchomego nie posiada. Zadluzenie czynszowe na
dzieh 31 maja 2016 r. wynosilo 13.501, 69 z}. Innych dlugéw pozwana nie posiada. T. G. uiszcza czynsz wynoszacy ok.
530 zl miesiecznie, za energie elektryczna placi ok. 9o zl miesiecznie, za telefon ok. 120 zl miesiecznie. T. G. pracuje w
sklepie warzywnym w W. Mazowieckiem na podstawie umowy o prace na czas okreslony, od dnia 01 grudnia 2014 r. do
dnia 30 listopada 2016 ., przy czym od dnia 14 lipca 2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Pozwana zarabia 1.850
z} brutto, 1.355, 69 zl netto. Dojazdy do pracy kosztuja ok. 200 zl miesiecznie. T. G. leczy sie z powodu nadci$nienia
tetniczego, ostatnio stwierdzono u niej alergie, na leki wydaje140 — 160 zl miesiecznie.

Powyzsze ustalono na podstawie wyjasnien pozwanej T. G. (k. 33 v., czas nagr. od 00:06:24, k. 56 — 56 v., czas nagr.
od 00:04:02, k. 116 — 116 v. ), zeznan $wiadkéw: D. K. (k. 34 — 34 v.), M. P. (k. 34 v. - 35), zaswiadczenia SM w S. (k.
24), za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pozwanej (k. 25), zas§wiadczen lekarskich dot. pozwanej (k. 26, 50
— 53, 115), dokumentacji medycznej dot. powoda (k. 30, 31 — 32, 49, 62 — 104, 107 — 110, 114), orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci powoda (k. 54 — 55), akt sprawy SO w Lomzy I C 647/13, akt sprawy tut. Sadu III RC 129/15.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami wygasa we wszystkich przypadkach, w ktorych
ustaje obowigzek alimentacyjny miedzy krewnymi, w szczegblnoSci w razie Smierci maltzonka uprawnionego lub
zobowiazanego do alimentéw (vide art. 139 kro). Obowiazek ten wygasa rowniez w razie zawarcia przez malzonka
uprawnionego nowego malzenstwa, a takze z uplywem lat pieciu od orzeczenia rozwodu, gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci sad, na zagdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 kro).

W niniejszej sprawie nie zachodza powyzsze przesltanki do ustalenia wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego powoda
wobec pozwanej, wobec czego nalezalo rozwazy¢ zmiane stosunkéw po stronie rozwiedzionych malzonkéw (art. 138
kro w zw. z art. 61 kro).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lipca 1999 r., I CKN 355/99 stwierdzil, ze uwzglednienie zadania ustalenia, ze
wygast obowigzek alimentacyjny powoda wobec bylej zony uregulowany w wyroku rozwodowym, zalezy od wykazania,
Ze nastapila zmiana stosunkow, ktore stanowily podstawe zasadzenia alimentow.

W wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 14 paZdziernika 2014 r. zasgdzono na rzecz pozwanej
T. G. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie. Od orzekania o alimentach minely dwa lata i sytuacja stron ulegla
istotnym zmianom. Sad Okregowy w Lomzy w sprawie o rozwod ustalil, ze powod pomimo pogorszenia stanu zdrowia
nadal pracuje w USA i zarabia 1006, 88 USD miesiecznie netto, pozwana natomiast jest osobg bezrobotng, bez prawa



do zasitku. W ocenie Sagdu Okregowego zupelny rozklad pozycia stron spowodowal, Ze sytuacja materialna pozwanej
ulegla istotnemu pogorszeniu. Otrzymujac od powoda cze$ciej lub rzadziej pieniadze na utrzymanie rodziny, byla
w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby swoje i syna stron, w tym potrzebe mieszkania. Dopiero z chwila
zerwania kontaktéw miedzy malzonkami, z czym wiazalo sie zaprzestanie przesytania pieniedzy pozwanej przez
powoda, powstal dlug w spéldzielni mieszkaniowej z tytutu zaleglych optat. Sad Apelacyjny w Bialymstoku podzielil
argumentacje Sadu I Instancji. Wskazal, ze zasadno$ci roszczenia pozwanej nie zmienia fakt, ze powoéd w 2014 r.
powrdcil do Polski i zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod nie wykazal, aby
podjal wszelkie starania w celu odpowiedniego wykorzystania swoich mozliwo$ci zarobkowych, tym bardziej, ze
dotychczas byly one wykorzystywane w sposob efektywny. Powod nie udowodnil réwniez, aby aktualny stan zdrowia
faktycznie uniemozliwial mu podjecie odpowiedniego zatrudnienia.

W ocenie Sadu nastgpila istotna zmiana stosunkéw, uzasadniajaca uwzglednienie roszczenia powoda.

Aktualnie powdd W. P. jest zaliczony do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. U powoda rozpoznano zaburzenia
depresyjne i lekowe, byl on hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym, ostatnio w okresie od 07 wrzesnia 2016
r do 28 wrzeénia 2016 r., wezeSniej w okresie od 07 stycznia 2016 r. do 10 lutego 2016 r. (woéwcezas podjal probe
samobobjcza), w okresie od 18 lipca 2016 r. do 03 sierpnia 2016 r. (przyjety po ciagu alkoholowym, ustalono, ze
zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu). W. P. nigdzie nie pracuje, utrzymuje sie z pomocy brata M. P. i przyjaciela
D. K.. Osoby te zostaly przestluchane w niniejszej sprawie w charakterze §wiadkow. W swych zeznaniach §wiadkowie
ci opisywali trudna sytuacje zdrowotna i materialna W. P., podawali, Ze nie nadaje sie on do pracy zarobkowej,
zachowuje sie dziwnie, nie funkcjonuje normalnie. Do zeznan tych swiadkéw nalezalo podej$cé z ostroznoscia, bowiem
$wiadkowie to osoby blisko zwigzane z powodem, jednakze nie sposéb bylo odméwic¢ wiary tym zeznaniom, bowiem
znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, gtéwnie w postaci dokumentacji medycznej obrazujacej
stan zdrowia powoda. W ocenie Sadu powdd ma zdecydowania ograniczone mozliwosci zarobkowania z uwagi na
stan zdrowia. Nie wymaga szczegolnych wywodow, ze osoba z zaburzeniami psychicznymi, zachowujgca sie dziwnie,
wymagajaca leczenia psychiatrycznego i zazywania lek6w ma trudnoé¢ w uzyskaniu zatrudnienia z wynagrodzeniem
pozwalajacym utrzymacé swoja osobe i do tego jeszcze tozy¢ alimenty na osobe trzecia.

Istotnej zmianie ulegla tez sytuacja materialna pozwanej. T. G. od 01 grudnia 2014 r. pracuje i zarabia 1.850 zl
brutto, 1.355, 69 zt netto. Oprbocz dlugu wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. nie posiada innych zadluzen, co
pozwala na przyjecie, ze pozwana jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Pozwana nie wykazala, aby stan jej zdrowia
uniemozliwial dalsza prace. Wskazywane schorzenia w postaci nadciénienia tetniczego i alergii nie uniemozliwiaja
zatrudnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze schorzenia te sg powszechne, wystepuja u wielu ludzi §wiadczacych réznego rodzaju
prace, czesto zdecydowanie ciezsza, niz pozwana. T. G. wskazywala, ze alimenty chce otrzymywaé przynajmniej
do czasu splacenia zadluzenia wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej. W ocenie Sadu fakt zadluzenia mieszkania stron
nie moze wplywaé na dalsze utrzymywanie obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, tym bardziej, ze
problem ten mozna rozwiazac¢ w inny sposdb.

Reasumujge, Sad uznal, ze sytuacja stron ulegla tego rodzaju zmianie, ktéra uzasadnia ustalenie wyga$niecia
obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej. T. G. znajduje sie w lepszej sytuacji materialnej, jak w
momencie orzekania o alimentach w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
za$ pozwany W. P. zuwagi na stan zdrowia nie jest w stanie sprosta¢ nalozonemu na niego obowiazkowi alimentowania
bytej zony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



