INs 362/19

UZASADNIENIE

J. D. (1) domagala sie stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie udzial wynoszacy (...) w nieruchomosci polozonej w
miejscowosci P. oznaczonej jako dzialki o numerach (...). Wnioskodawczyni uzasadniajgc zadanie wniosku twierdzila,
ze zakupili wraz z mezem udzial w tej nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego w 1979 roku i od tej
pory posiadaja wydzielona czeé¢ tej nieruchomosci, korzystaja z niej pielegnujac drzewostan oraz oplacaja podatki.

Uczestnicy A. G. i W. R. nie kwestionowali prawa wnioskodawczyni do korzystania ze wspo6lnych dziatek lesnych,
przy czym W. R. sprzeciwiat sig, jako uzytkownik sasiedniej czeéci lasu, wskazaniom wnioskodawczyni co do granicy
posiadania miedzy nimi. Uzasadniajac swoje stanowisko twierdzil, ze granice posiadanych czeéci nie s precyzyjnie
ustalone, a spory posiadaczy o zakres posiadania siegaja jednego metra szerokoéci dzialek.

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ polozona we wsi P. oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki: numer (...) o lacznej powierzchni
110,2818 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W. M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer LM
1 (...) jest wspodlnotg gruntowa.

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 30.07.1970 roku nastgpilo ustalenie wykazu
uprawnionych do udzialu we wspolnocie le$nej potozonej na terenie wsi P.. W tej decyzji okre$lono réwniez wielko$é
przystugujacych tym osobom udzialow w czesci idealnej. W tresci tej decyzji wymieniona jest R. S. ktorej przypisano
udzial w czeéciach idealnych wynoszacy o, (...) oraz udzial we wspdlnocie w przeliczeniu na hektary, ktéry wynosit
(...)ha. Grunty objete wspolnota leSna zostaly podzielone do korzystania pomiedzy uczestnikéw wspoélnoty.

W dniu 15.05.1979 roku zostato wystawione pokwitowanie zaplaty przez J. D. (2) na rzecz R. S. kwoty 9500,00 zt. W
tresci tego pokwitowania wpisano, ze dotyczy ono naleznoSci za dziatke lasu polozona w miejscowosci P. (serwituty).
Po dacie powyzszego pokwitowania J. D. (2) uiszczal oplate za wspdlnote leéng, a na pokwitowaniach dopisywano
nazwisko S. R.. Ponadto J. D. (2) objal w posiadanie dwa fragmenty lasu w dzialce numer (...) oraz jeden fragment
lasu w dzialce (...).

W dniu 09.02.2014 roku zmarl J. D. (2), a spadek po nim nabyla Zona J. oraz dzieci w osobach synéw Z. i B. oraz corka
A. B. w czeSciach rownych, co stwierdzono w sprawie I Ns 103/19 tutejszego sadu.

Fragmenty lasu w obrebie wspdlnoty lesnej P. po $mierci J. D. (2) nadal posiada J. D. (1), a jej dzieci pomagaja w
korzystaniu z tego lasu. Sasiadujacy z nimi fragment lasu w obrebie wspoélnoty posiada aktualnie W. R., ktory przejal
to posiadanie po $§mierci swojego ojca J. R..

Granice posiadania pomiedzy fragmentami lasu w ramach wspolnoty nie sg aktualnie wyraznie oznaczone, brak
jest przecinek, kopcow lub innych wyraznych oznaczen poczatku i konca posiadanego fragmentu lasu. Szeroko$ci
dzialek posiadanych przez poszczegdlnych uczestnikow zmienialy sie w poprzednich latach na skutek dziedziczenia
lub dzialéw rodzinnych. Dochodzi do sporéw o zakres posiadania udzialow w lesie, gdzie spory o przebieg granicy
posiadania siegaja jednego metra.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy i uczestnikow jako
wzajemnie nie zaprzeczone (k 34, 122, 146v), zeznania Swiadkow: A. G. (k 34v), G. J. (k. 34v-35, 122v), wyniki ogledzin
(k. 477-51), opinie biegtego geodety (k 64-75), oraz dokumenty zlozone przez strony i nadestane na zadanie sadu.

Sad zwazy} co nastepuje :



Instytucja wspolnot gruntowych uregulowana jest w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 703). Przepis art. 1 tej ustawy okresla jakie nieruchomosci rolne, le$ne oraz
obszary wodne sa wspolnotami gruntowymi. Byt wspdlnoty gruntowej nadaje im wymieniona ustawa, regulujgca
szczegoblny rodzaj wspolnosci rzadzacej sie wlasnymi prawami, ktorej przedmiotem sg okreslone w niej nieruchomosci.
Ustawa o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych ksztaltuje szczegolna konstrukeje prawna odrebna od przepisow
prawa cywilnego o wlasno$ci, czy méwiac $cislej wspolwlasnosci. Istota tej wspolnosci jest uprawnienie do udziatu
we wspolnocie gruntowej w postaci korzystania z objetych nig gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem, przystlugujace
osobom fizycznym lub prawnym posiadajacym gospodarstwa rolne (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. LexisNexis 2011). Celem regulacji wprowadzonych w
ustawie z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych bylto niewatpliwie uporzadkowanie stosunkow
wlasno$ciowych zwigzanych z funkcjonowaniem wspolnot gruntowych, stanowiacych relikt stosunkéw feudalnych,
przy czym ustawa ta realizowac¢ miala gléwnie §rodkami administracyjnymi polityke kolektywizacji rolnictwa.

W czasie ustanawiania wspolnot gruntowych zasadnicza wartoécia dla oséb we wspolnotach tych uczestniczacych
bylo faktyczne korzystanie z majatku wspoélnoty, ktora co nalezy podkresli¢, obejmowata grunty od lat, czy wrecz
pokolen pozostajace we wspdlnym wladaniu podmiotéw uprawnionych, do ktérych zaliczaly sie przede wszystkim
osoby fizyczne zamieszkujgce na danym terenie i wchodzace w sklad danej niewielkiej lokalnej spolecznoéci.

Uprawnionymi do udzialu we wspoélnocie gruntowej sa osoby fizyczne lub prawne posiadajace gospodarstwa rolne,
jezeli w ciggu ostatniego roku przed dniem wejécia w zycie ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych, czyli 5
lipca 1963 1., faktycznie korzystaly z tej wspolnoty (art. 6 ust. 1 ustawy). Jezeli wsp6lnota gruntowa sa lasy, grunty le$ne
albo nieuzytki przeznaczone do zalesienia, uprawnionymi do udzialu w takiej wspolnocie sa osoby fizyczne lub prawne
zamieszkujace lub majace siedzibe na terenie miejscowosci, w ktorej znajduja sie grunty stanowiace wspolnote, lub
osoby zamieszkujace na terenie innej miejscowosci, a prowadzace gospodarstwo rolne, chyba ze w okresie 5 lat przed
wejéciem w zycie ustawy osoby te faktycznie ze wspolnoty nie korzystaly (art. 6 ust. 2 ustawy).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca 1997 r. (I CKN 227/97, OSNC 1998/3/39,
M.Prawn. 1998/5/3), jednym z fundamentéw, na ktérych oparta zostala ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o
zagospodarowaniu wspélnot gruntowych, jest integralno$¢ wspolnoty gruntowej, okreslona w art. 5, oraz zasada
niepodzielno$ci udzialu we wspolnocie, proklamowana w art. 27, stwierdzajacym, ze udzial we wspdlnocie gruntowe;j
moze by¢ zbywany wylacznie w caloéci i tylko na rzecz osoby majacej juz udzial w tej wspdlnocie oraz na rzecz oséb
posiadajacych gospodarstwa rolne w tej samej wsi lub we wsiach przylegajacych do wspoélnoty.

Stosownie do tresci art. 27 ust. 2 powolanej ustawy zbycie udzialu we wspoélnocie gruntowej wymaga formy aktu
notarialnego.

Tak wiec przeniesienie udzialu we wspdlnocie potwierdzone pokwitowaniem zaplaty przez J. D. (2) na rzecz R. S.
z dnia 15.05.1979 roku nie wywarlo skutku prawnego i do przeniesienia udzialu w $wietle prawa nie doszlo wobec
braku wymaganej prawem formy aktu notarialnego. Majac tego §wiadomos$¢é wnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie
nabycia udzialu we wspolnocie przez zasiedzenie.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wlasnoéci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez nieuprawnionego
posiadacza na skutek dlugotrwalego posiadania (art. 172 § 1 k.c.). Jak wyzej wykazano korzystanie ze wspdlnoty
nie odbywa sie w ramach prawa wlasnoéci (wspolwlasnosci) nie jest tez ograniczonym prawem rzeczowym. W
uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze do wspdlnot gruntowych nie maja
zastosowania - rowniez w drodze analogii - przepisy kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci rzeczy. Stanowisko takie
zostato zajete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1968 r. III CZP 73/68 (OSNCP 1969, z. 5, poz. 90),
i uécilone w uchwale z dnia 9 grudnia 1969 r. III CZP 89/69 (OSNCP 1970, z. 10, poz. 173), w ktorej stwierdzono,
ze udzialowcowi wspolnoty gruntowej nie przyshluguja uprawnienia wynikajace z przepis6w kodeksu cywilnego o
wspotwlasnosSci w takim zakresie, w jakim byloby to sprzeczne z cytowang ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. Tak wiec



nabycie udzialu we wspdlnocie gruntowej przez zasiedzenie (chodzi o udzial idealny, czy wyrazony powierzchniowo)
nie jest prawnie dopuszczalne.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego, nastepujacym ex lege, na skutek ktorego
dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od prawa jaki przysluguje
poprzednikowi. W takim ujeciu mozliwe jest nabycie prawa wlasno$ci gruntu wchodzacego w sklad wspolnoty po
spelieniu przestanek przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne sg tylko dwie przestanki: samoistne posiadanie i
uplyw czasu przewidzianego w ustawie.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Artykut 336 kodeksu cywilnego
rozréznia posiadanie samoistne i zalezne. Pierwsze z nich, prowadzace do zasiedzenia charakteryzuje sie tym, ze
posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wilasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwoé¢ wladania
rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania dla siebie (cum
animo rem sibi habendji), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony rodzaj,
a wlasciwie zakres wladztwa. Wola nie moze by¢ ukryta — chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar.
Obok woli posiadania ,,jak wlaSciciel” czyli tzw. ,, animus possesionis”, konieczne jest takze faktyczne wladanie rzecza
czyli tzw. ,,corpus possesionis”. Istnienie tylko jednego z tych dwoch elementéw nie decyduje jeszcze o posiadaniu
samoistnym. Muszg one wystapi¢ lacznie.

Uplyw czasu konieczny do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie zalezny jest od zakwalifikowania
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Jezeli
samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej wierze termin wynosi 20 lat, jezeli w zlej wierze termin ten
wynosi lat 30. Decydujaca jest przy tym tylko chwila uzyskania posiadania, wobec czego p6zniejsze od tej chwili
okoliczno$ci powodujace, ze samoistny posiadacz stal sie posiadaczem w zlej wierze nie maja juz znaczenia i nie
skutkuja wydluzeniem terminu.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobrej wiary. Pojecie to ma charakter klauzuli generalnej. Istotg i funkcja klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$é uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego réznych okolicznoéci
faktycznych , ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane tak samo raz na zawsze wedlug
schematu o walorze bezwzglednym.

Nieostro$¢ pojecia dobrej i zlej wiary sprawia, iz byto ono i jest nadal przedmiotem szczegblnego zainteresowania
judykatury.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowaly sie w okresie powojennym dwa poglady, a mianowicie tzw.
tradycyjny , wedlug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo oraz tzw. zliberalizowany,
przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedgcego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze
wykonujac w swoim imieniu prawo wlasno$ci niczyjego prawa nie narusza. Ostateczne stanowisko co do pojecia dobrej
wiary w rozumieniu przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia zajal SN w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 06.12.1991 r., IT CZP 108/91 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktérej nadal moc zasady prawnej o
brzmieniu: ,,0soba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomoéci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasno$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze J. D. (2) z dniem 15.05.1979 roku
wszedl w posiadanie trzech fragmentéw lasu polozonych w obrebie wspoélnoty gruntowej wsi P., po zawarciu
nieformalnej umowy nabycia udzialéw od R. S.. Posiadanie to realizowal w aspekcie fizycznym (corpus) to jest
korzystal z tych czescilasu pobierajac na swoje potrzeby drewno i wykonujac prace pielegnacyjne w ramach gospodarki
le$nej. Manifestowal to posiadanie na zewnatrz, co byto zauwazone przez innych czlonkdéw wspolnoty i nie wywolywalo



ich sprzeciwu. Co jednak istotne, J. D. (2) wszedl w miejsce swojej poprzedniczki na takich samych warunkach na
jakich ona funkcjonowata we wspdlnocie. Jego zamiarem (animus) bylo korzystanie z lasu na takich samych zasadach
jak czynili to inni uczestnicy wspdlnoty, a nie jak wladciciel. Nie przejawil on na zewnatrz woli zmiany w zakresie
swojego posiadania zasad korzystania z lasu inaczej niz inni, a mianowicie korzystania jak robi to wlasciciel, a nie
jak postepuje czlonek wspoélnoty gruntowej. Znamiennym przejawem woli J. D. (2) jest tu ponoszenie ciezaréw
publicznoprawnych z powolywaniem sie na R. S. wymieniajac jej nazwisko na pokwitowaniach (karta 40 akt). Réwniez
sformutowanie zgdania wniosku (karta 4 akt) wskazuje na wole posiadania udzialu we wspoélnocie na prawach
uczestnika tej wspolnoty, a nie wlasciciela fizycznie wydzielonych fragmentow tej nieruchomogci le$nej.

Ogledziny nieruchomo$ci wykazaly tez ,,nieostro$¢ zakresu” posiadania przez nastepcow J. D. (2) (karta 47-51
akt). Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni o palach na granicy i le§nych przecinkach (k. 34v), potwierdzonych
przez $wiadka G. J. (k. 35), sad w toku ogledzin nie stwierdzil istnienia takich znakéw. Wskazania na ogledzinach
nacechowane byly brakiem pewno$ci (poza okresleniem szerokoSci paséw lednych) co do tego gdzie zaczyna sie teren
posiadany przez nastepcow J. D. (2). Wskazywano na ,,zlamany pien po drzewie”, niewielkie kopczyki albo miary
odnoszace sie do kamienia ze Sladami farby. Te punkty zostaly wskazane wylacznie przez wnioskodawczynie lub
upowazniong osobe, prawidlowosci ich znaczenia jako oznaczen granicznych nie potwierdzili inni, a w szczego6lnosci
uzytkownicy sgsiednich dziatek. Co wiecej uczestnik W. R. wrecz zakwestionowal istnienie zgodno$ci co do przebiegu
granicy posiadania miedzy nimi (k. 146 akt).

Wskazywane na ogledzinach kopczyki byly niewielkie i nietrwale, mogly zmieniaé polozenie ad hoc. Miara od kamienia
z farbg mogla byé podana taka lub inna, a ztamany pien po drzewie nie odr6zniat sie niczym od innych drzew
rosnacych wpoblizu. Tak wiec J. D. (2) i jego nastepcy nie wyrdznili w sposéb nie budzgcy watpliwosSci zakresu swojego
posiadania, co byloby wyraznym przejawem woli posiadania jak wlaSciciel.

W ramach wspélnoty dopuszczano w pewnym zakresie ,,nieostro$¢” granic korzystania z fragmentéw lasu i J. D.
(2) oraz jego nastepcy postepowali w my$l tych zasad. Uczestnicy Z. i B. D. potwierdzili na rozprawie, ze ,, granicy
dokladnej posiadania w lesie nie da sie ustalié, ta granica byla plynna do jednego metra, byly robione przecinki, ale
zarastaly”, trudno wiec o dowody pozwalajace ustali¢ dokladny zakres posiadania. W $wietle powyzszego nie mozna
zakwalifikowa¢ takiego posiadania jako posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia prawa wlasnos$ci przez
zasiedzenie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 520. § 1. k.p.c., przy odpowiednim zastosowaniu art. 102 kpc, uwzgledniajac
stan majatkowy wnioskodawczyni wobec zwolnienia jej od kosztéw oraz zwazywszy na zlozono$¢ problematyki
prawnej tej sprawy.



