Sygn. akt I Ns 502/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Edyta Pacewicz

Protokolant: Magdalena Buczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Wysokiem Mazowieckiem
na rozprawie

sprawy z wniosku R. T., I. T.

z udzialem H. B. (1), M. S.,Z.D.,T.O.,E. L. (1), Z. L.,

o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku po K. D. (1), H. G., R. L., E. D.
postanawia:

I. Ustali¢, ze przedmiotem wspolwlasnoSci Z. L. w zakresie udzialu wynoszacego 6/144 czesci; E. L. (1) w zakresie
udzialu wynoszacego 12/144 czesci; H. B. (1) w zakresie udzialu wynoszacego 6/144 czesci; T. O. w zakresie udzialu
Wynoszacego 24/144 czeéci; M. S. w zakresie udzialu wynoszacego 12/144 czeéci; Z. D. w zakresie udzialu wynoszacego
12/144 czedci; R. i 1. malzonkoéw T. w zakresie udzialu wynoszacego 72/144 czesci jest prawo wlasnos$ci nieruchomo$ci,
potozonej w obrebie 021 P., jednostka ewidencyjna (...)_2 K., powiat (...), wojewodztwo (...), 0znaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialki o numerach: 198 (o pow. 0.0670 ha), 155 (o pow. 3.1840 ha), 25 (0o pow. 10.4920 ha), dla ktérych
Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

II. Wartos$¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 561.710,00 z} (piecset sze$§¢dziesiat jeden tysiecy siedemset
dziesiec zlotych).

ITI. Dokona¢ zniesienia wspotwlasnosci i dzialu spadku po K. D. (1) zmartej 21.04.1972 r. w P.; po E. D. zmarlym
20.09.2001 1. w L.; po H. G. zmarlej 07.08.1999 r. w S.; po R. E. zmarlej 29.08.2004 r. we F., w ten sposob, ze:

1. prawo wlasnoSci nieruchomos$ci, polozonej w obrebie 021 P., gmina K., powiat (...), wojewbddztwo (...), oznaczonej
jako dzialki o numerach: 25/2 (o powierzchni 0.5239 ha), 25/12 (o pow. 4.0877 ha) — na mapie z projektem podzialu
nieruchomodci rolnej - zalacznik nr 9 do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete W. B. z dnia 07.10.2016 r., ktéra
stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia przyznaé¢ wnioskodawcom R. T., synowi E. i J. oraz I. T., corce L. i M.
na prawach malzenskiej wspolnoSci ustawowej;

2. prawo wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w obrebie 021 P., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej
jako dziatka o numerze: 155/3 (o pow. 1.5919 ha) — na mapie z projektem podziatu nieruchomosci rolnej - zalacznik nr
10 do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete W. B. zdnia 07.10.2016 1. ., ktéra stanowi integralng cze$¢ niniejszego
orzeczenia, przyznac R. T., synowi E. i J. oraz L. T., corce L. i M. na prawach malzeniskiej wspo6lnoSci ustawowej;

3. prawo wlasno$ci nieruchomoéci, potozonej w obrebie 021 P., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej
w ewidencji gruntow jako dzialka o numerze: 198 (o0 pow. 0.0670 ha) przyznaé R. T., synowi E. i J. oraz I. T., corce
L. i M. na prawach malzenskiej wspolno$ci ustawowej;



4. prawo wlasnosci nieruchomosci, polozonej w obrebie 021 P., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej:
jako dzialki o numerach: 25/1 (o powierzchni 0.3238 ha), 25/10 (o pow. 3.5605 ha) — na mapie z projektem podziatu
nieruchomoéci rolnej - zalacznik nr 9 do opinii sporzadzonej przez biegltego geodete W. B. z dnia 07.10.2016r., ktéra
stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, przyznaé uczestniczce T. O., corce E. i H.;

5. prawo wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w obrebie 021 P., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej
jako dziatka o numerze: 155/5 (0 pow. 1.0615 ha) — na mapie z projektem podziatu nieruchomosci rolnej - zalacznik nr
10 do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete W. B. z dnia 07.10.2016 1., ktéra stanowi integralng czes$é niniejszego
orzeczenia, przyznac uczestnice T. O., corce E. i H.;

6. prawo wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w obrebie 021 P., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej
jako dzialka o numerze: 25/11 (o powierzchni 1.9417 ha) — na mapie z projektem podziatu nieruchomoéci rolnej -
zalacznik nr 9 do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete W. B. z dnia 07.10.2016 ., ktéra stanowi integralna cze$é
niniejszego orzeczenia, przyznac uczestnikowi E. L. (1), synowi Z.iR.;

7. prawo wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w obrebie 021 P., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej
jako dzialka o numerze: 155/4 (o pow. 0.5306 ha) — na mapie z projektem podziatu nieruchomosci rolnej - zalacznik nr
10 do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete W. B. z dnia 07.10.2016 r., ktéra stanowi integralna czes$é niniejszego
orzeczenia, przyznac uczestnikowi E. L. (1), synowi Z.iR.;

8. nieruchomosci, potozona w obrebie 021 P., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej jako dzialtka o
numerze: 25/9 (o powierzchni 0.0544 ha) — na mapie z projektem podzialu nieruchomosci rolnej - zalacznik nr 9
do opinii sporzadzonej przez bieglego geodete W. B. z dnia 07.10.2016 r., ktéra stanowi integralng czes$¢ niniejszego
orzeczenia, przyzna¢ na wspolwlasnoé¢: wnioskodawcom R. T., synowie E. i J. oraz L. T., corce L. i M. w 1/3 czedci;
uczestniczce T. O., corce E. i H. w 1/3 czeSci; uczestnikowi E. L. (1), synowi Z. i R. w 1/3 czeSci.

IV. Zasadzi¢ od uczestniczki T. O. na rzecz uczestniczki M. S. kwote 46.800,17 71 (czterdzieéci szeéé tysiecy osiemset
dziewie¢ 17/100 zlotych) tytulem splaty platng w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

V. Zasadzi¢ od uczestnika E. L. (1) na rzecz uczestniczki H. B. (1) kwote 23.404,58 zl (dwadziescia trzy tysiace
czterysta cztery 58/100 zlotych) tytulem splaty platng w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci.

VI. Zasadzi¢ od uczestnika E. L. (1) na rzecz uczestnika Z. L. kwote 23.404,58 zl (dwadzieécia trzy tysiace
czterysta cztery 58/100 zlotych) tytulem splaty platng w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

VII. Zasadzi¢ od wnioskodawcow R. i I. malzonkéw T. na rzecz uczestnika E. L. (1) kwote 1.907,66 z} (jeden tysiac
dziewieéset siedem 66/100 ztotych) tytulem doplaty platna w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

VIII. Zasadzi¢ od uczestniczki T. O. na rzecz uczestnika E. L. (1) kwote 11.694,00 zt (jedenascie tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem doplaty platnag w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci.

IX. Zasadzi¢ od uczestniczki T. O. na rzecz wnioskodawcédw L. T. i R. T. kwote 125,00 zt (sto dwadzieScia pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

X. Zasadzi¢ od uczestnika Z. L. na rzecz wnioskodaweow I. T. i R. T. kwote 20,83 zl (dwadzieScia zlotych 83/100
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



XI. Zasadzic od uczestniczki H. B. (1) na rzecz wnioskodawcéw I. T. i R. T. kwote 20,83 zl (dwadzieécia ztotych 83/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

XII. Zasadzi¢ od uczestnika E. L. (1), na rzecz wnioskodawcéw I. T. i R. T. kwote 41,67 z} (czterdzieéci jeden 67/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

XIII. Zasadzi¢ od uczestniczki E. S. na rzecz wnioskodawcow I. T. i R. T. kwote 41,67 z} (czterdzieéci jeden 67/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

XIV. Zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od wnioskodawcow I. T.
i R. T. solidarnie kwote 12.978,92 z} (dwanascie dziewiecset siedemdziesiat osiem 92/100) tytulem zwrotu czeéci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

XV. Zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od uczestniczki T. O. kwote
5.680,46 zl ( pieé tysiecy szeStset osiemdziesiat dziewie¢ 46/100 zlotych) tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych
kosztow sadowych.

XVI. Zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od uczestnika E. L. (1) kwote
2.229,82 7l (dwa tysigce dwieScie dwadzie$cia dziewie¢ 82/100 zlotych) tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych.

XVII. Zasadzi¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od uczestniczki M. S. kwote
2.229,82 7zl (dwa tysigce dwieécie dwadzieScia dziewie¢ 82/100 zlotych) tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych kosztow
sadowych.

XVIII. Zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od uczestniczki H. B. (1)
kwote 1.114,91 z} (jeden tysiac sto czternascie 91/100 zlotych) tytulem zwrotu czeSci nieuiszezonych kosztéw sadowych.

XIX. Zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od uczestnika Z. L. kwote
1.114,91 zt (jeden tysiac sto czternascie 91/100 zlotych) tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I Ns 502/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy R. T. i I. T. - po ostatecznym zajeciu stanowiska w sprawie wniosku - wnosili o dokonanie dzialu
spadku po K. D. (1), H. G,, E. D., R. L. i zniesienia wspoélwlasnoéci przez przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni
dzialek: nr (...) powstalych z podziatu dzialki (...); 155/3 powstalej z podziatu dzialki (...) oraz dzialki nr (...), polozonych
we wsi P., gmina K.. Wyrazili zgode na przyznanie dziatki numer (...) powstalej z podziatu dzialki (...) na wspotwlasnoéc
zT.O.1iE. L. (1) (k. 260-261, 347-348; 377; 531; 579; 708; 712; 908; 943; 971-972; nagranie audio-video z 28.12.2016
r., znacznik czasowy 00:02:33).

Podali, ze w sklad spadku wchodza: dzialki nr (...), o pow. 10.4920 ha; 155 o pow. 3.1840 ha; 198 o pow. 0.0670 ha,
potozone we wsi P., gmina K.. Wnosili o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka T. O. przychylila sie do wniosku o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci co do zasady i po
ostatecznym zajeciu stanowiska w sprawie wnosila o przyznanie jej na wlasno$¢ dzialek nr (...) powstalych z podzialu
dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...) powstalej z podzialu dzialki nr (...). Wnosila o przyznanie dzialki nr (...) na
wspotwtasno$é E. L. (1), T. O. i wnioskodawcow (k. 247-248; 287; 349-350; 496; 531v; 719-720; 817-818; 856-857;
890; 912; nagranie audio-video z 17.11.2016 r., znacznik czasowy 00:03:13; nagranie audio-video z 28.12.2016 r.,
znacznik czasowy 00:03:45).



Uczestnik E. E. (1) wnosil o przyznanie na jego wlasno$¢ udzialu %4 w spadkowym gospodarstwie powolujac sie na
umowe ustng z T. O.. Wnosil by przyzna¢ mu wlasnos¢ dziatki ,,§rodkowej” powstalej z podziatu dzialki nr (...), w jej
czeSci ornej, oraz dzialki nr (...) powstalej z podziatu dzialki nr (...). Wyrazil zgode na przyznanie dzialki numer (...)
powstalej z podziatu dzialki (...) na wspotwlasnosé z T. O. i wnioskodawcami (k. 315, 466, 482v; 490-491; 562-563;
670; 716;, 717; 725-726; 750; 799; 827-828; nagranie audio-video z 28.12.2016 r., znacznik czasowy 00:55:11,
00:59:23).

Uczestniczka H. B. (1) oS§wiadczyla, iz przekazuje swoje udzialy i udzialy uczestnika Z. L., ktoérego pelnomocnictwo
przedlozyla, narzecz E. L. (1) i zgdala splat wedlug warto$ci udziatu (k. 315, 448-452; 482v; 493; 531v; 564; 666; 708v;
897; 964; 974; 980; nagranie audio-video z 28.12.2016 r., znacznik czasowy 00:55:11).

Uczestnik Z. L. przekazal swoje udzialy na rzecz E. L. (1) i zadal splaty (k. 315).

Whnioskodawcy oraz uczestnicy T. O., E. L. i H. B. zgodnie wnosili o przyznanie dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawcow.
Zainteresowani porozumieli sie odnoénie do sposobu podziatu dzialki (...) w czesci zabudowanej w ten sposéb by:
wlasno$¢ dziatki numer (...) przyznac uczestniczce T. O., za$ dzialki numer (...) przyzna¢ wnioskodawcom.

Uczestniczka M. S. przychylila sie do wniosku co do zasady. O$wiadczyla, iz swoj udziat chee przekazaé uczestniczce
T. O. i zada od niej splaty (k. 90, 250)

Uczestnik Z. D. ,zrzekl sie” udzialu w spadku (k. 23). Ostatecznie wskazal, ze swoj udzial w spadku i wspotwlasnoéci
przekazuje na rzecz T. O., nie zadat zasadzenia splaty (k. 23, 876).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Naczelnika Urzedu Powiatowego w W. Mazowieckiem z 13.03.1975 r., sygn. akt (...)4-22/100/74/75, zostalo
stwierdzone, ze z mocy prawa wspdlwlascicielami dzialki nr (...), o powierzchni 13.743 ha stali sie: K. D. (2) z d. P.,
corka A.iA.; T. D.,syn A.iK.; E. D., syn A. i K.. Decyzja stala sie prawomocna 28.03.1975 r. — akta postepowania
uwlaszczeniowego /skoroszyt/.

A.D. (maz K. D. (1)) zmarl 06.01.1961 r. — k. 861.
Dla dzialek nr (...) , polozonych w obrebie P., tut. Sad IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 21.04.1972 r. zmarla K. D. (1) (k. 4 akt tut. Saqdu I Ns 406/01). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem z 22.03.2002 r., w sprawie I Ns 406/01 spadek po K. D. (1) z mocy ustawy nabyli: syn T. D., corka R.
L., corka H. G., syn E. D., syn Z. D., syn M. D. po 1/6 kazde z nich, przy czym gospodarstwo rolne polozne w P. z mocy
ustawy nabyli: syn T. D., cérka R. L., cérka H. G., syn E. D., (k. 28 akt I Ns 406/01).

W dniu 20.09.2001 r. zmartl E. D. (k. 5 akt tut. Sadu I Ns 406/01). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem z 22.03.2002 1., w sprawie I Ns 406/01 spadek po E. D. z mocy ustawy nabyli: brat T. D., siostra R.
L., brat Z. D. — po 1/5 kazde z nich, bratanica M. S., siostrzenica T. O., siostrzeniec M. G., siostrzeniec K. G. — po 1/15
kazde z nich, w tym gospodarstwo rolne polozne w P. (k. 28 akt I Ns 406/01).

H. G. zmarla 07.08.1999 r. (k. 6 akt tut. Sadu I Ns 325/11). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem z 19.06.2012 r., w sprawie I Ns 325/11 spadek po H. G., nabyli z mocy ustawy: maz E. G., syn M. G.,
syn K. G., corka T. O. po Y4 czeéci kazde z nich (k. 65 akt tut. Sadu I Ns 325/11).

W dniu 29.08.2004 r. zmarla R. L. (k. 3 akt tut. Sadu I Ns 396/10). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem z 11.03.2011., w sprawie I Ns 369/10, spadek po R. ., z mocy ustawy nabyli: syn Z. L., syn E. L. (1),
corka H. B. (1), cérka D. K. po ¥4 kazde z nich (k. 77 akt tut. Sadu I Ns 396/10).



W dniu 03.10.2014 r. zmart T. D. (k. 6 akt tut. Sadu I Ns 317/15). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem z 09.10.2014 r., w sprawie I Ns 317/15 spadek po T. D. nabyli z mocy ustawy: zona J. D. w 48/96
cze$ciach; brat Z. D. w 12/96 cze$ciach; bratanica M. S. w 12/96 czeSciach, siostrzeniec M. G. w 4/96 cze$ciach,
siostrzeniec K. G. w 4/96 czeéciach; siostrzenica T. O. w 4/96 czeSciach, siostrzeniec Z. £. w 3/96 czeSciach;
siostrzeniec E. L. (1) w 3/96 czeSciach; siostrzenica H. B. (1) w 3/96 czeSciach, siostrzenica D. K. w 3/96 czeSciach
(k. 277 akt I Ns 317/15).

W dniu 23.11.2014 r. zmarl E. G. (k.645).
W dniu 02.05.2016 r. zmarla J. D. (k. 872).

Umowa darowizny z 17.05.2013 r., zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), K. G. darowal siostrze T. O.
udzial 7/144 czesci w zabudowanej nieruchomo$ci rolnej z lasem o powierzchni ogélnego co do calosci 13 ha 7430m2,
potoznej w obrebie (...) P., oznaczonej w ewidencji numerami 198, 155, 25; a T. O. o$§wiadczyla, Ze wyraza na to zgode
i powyzsza darowizne przyjmuje (k. 77-78, 82-84, 630-634).

Umowa darowizny z 17.10.2012 r., zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), E. G. darowal corce T. O.
udzial 3/144 czeSci w zabudowanej nieruchomosci rolnej z lasem o powierzchni ogblnego co do calosci 13 ha 7430m2,
poloznej w obrebie (...) P., oznaczonej w ewidencji numerami 198, 155, 25; a T. O. o§wiadczyla, Zze wyraza na to zgode
i powyzsza darowizne przyjmuje (k. 85-87, 625-629).

Umowa darowizny z 17.10.2012 r., zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), M. G. darowat siostrze T. O.
udzial 7/144 czesci w zabudowanej nieruchomo$ci rolnej z lasem o powierzchni ogélnego co do catosci 13 ha 7430m2,
potoznej w obrebie (...) P., oznaczonej w ewidencji numerami 198, 155, 25; a T. O. o$wiadczyla, Ze wyraza na to zgode
i powyzsza darowizne przyjmuje (k. 85-87).

Umowa o dozywocie z 02.06.2010 1., zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A. (...), T.iJ. malzonkowie D. przenie$li
na rzecz R. i I. malzonkéw T. udzial obejmujacy 12/36 czeici, natomiast T. D. udzial 6/36 czeSci nieruchomoéci
zabudowanej, oznaczonej w ewidencji jako dzialki o numerach geodezyjnych: 25, 155, 198, o lacznej powierzchni
13.7430 ha, polozone w obrebie wsi P., gmina K., a R. i I. malzonkowie T. na powyzsze wyrazili zgode i wyjasnili, ze
przedmiot umowy nabywaja z majatku wspdlnego, w zamian za co R. i I. malzonkowie T. zobowigzali sie do $wiadczen
dozywotnich na rzecz T. i J. malzonkoéw D. (k. 35-99).

Umowa darowizny z 24.04.2013 r., zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), D. K. darowala bratu E.
L. (1) udzial 1/24 czeSci w nieruchomosci rolnej i le$nej zabudowanej, o powierzchni ogoélnego co do calosci 13 ha
7430m2, potoznej w obrebie (...) P., 0znaczonej w ewidencji numerami 198, 155, 25; a E. L. (1) o§wiadczyl, ze powyzsza
darowizne przyjmuje i wyjasnil, ze z zong swoja T. L. umowy majatkowej malzenskiej nie zawieral (k. 242-245,
537-540).

(...), polozona w obrebie 021 P., jednostka ewidencyjna (...)_2 K., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéow jako dzialki o numerach: 198 (o pow. 0.0670 ha), 155 (o pow. 3.1840 ha), 25 (o pow.
10.4920 ha), dla ktorych Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi zatem
wspotwlasnoéc Z. L. w zakresie udzialu wynoszacego 6/144 czesci; E. L. (1) w zakresie udzialu wynoszacego 12/144
czesci; H. B. (1) w zakresie udzialu wynoszacego 6/144 czesci; T. O. w zakresie udzialu wynoszacego 24/144 czeSci; M.
S.w zakresie udzialu wynoszacego 12/144 czeéci; Z. D. w zakresie udzialu wynoszacego 12/144 czeéci; R. i 1. malzonkow
T. w zakresie udzialu wynoszacego 72/144 czesci.

Przedmiotowe gospodarstwo prowadzila K. D. (1) (do 06.01.1961 r. wraz z mezem A.) az do swej $mierci. Od 1972 r.
nastapil nieformalny podzial dzialki (...). T. D. objal cze$¢ dzialki od strony wschodniej (okoto ¥2), za$ E. D. od strony
zachodniej (k. 162-164). W rodzinie panowata zgoda (zeznania $wiadka K. C., k. 316). Po $mierci E. D. (20.09.2001
r.) uzytkowana przez niego cze$¢ objeli w posiadanie T. O. i E. L. (1). Dokonali wowczas nieformalnego podzialu po
okolo polowie dzialki numer (...) w jej czedci pluznej uprawianej wezeéniej przez E. D.. Od strony wschodniej dziatka



znajdowala sie nadal w posiadaniu T. i J. D. (ktérzy korzystali tez z polowy domu). W 2010 r. swj udzial T. D. i jego
zona J. D. darowali wnioskodawcom, osobom spokrewnionym z J. D.. Na dzialce numer (...) znajdowal sie wyjezdzony
pas gruntu usytulowany prostopadle do dzialki numer (...) stanowigcej droge gminng, oddzielajacy cze$é zabudowana
iorng dzialki numer (...) i stuzacy do dojazdu do dzialki w jej czeéci ornej. Od okolo 2012 r. istnieje konflikt pomiedzy
wnioskodawcami a T. O. i E. L. (1), w tym na tle dojazdu do dzialki numer (...) w jej czeSci orne;j.

Dzialka numer (...) od strony wschodniej ma zapewniony dojazd z dzialki numer (...) stanowigcej droge dojazdowa
o szeroko$ci 9 metréow (w 2014 r. pas drogowy zostal wyprofilowany, k. 795); od strony péinocnej z dzialki numer
(...) stanowigcej droge o szerokoéci 12 metréw, za$ od strony potudniowej z dziatki numer (...) stanowiacej droge
o szerokoSci 6 metrow. Na wysokosci czesci ornej dzialki numer (...) dochodzi droga usytuowana na dzialce (...)
o szerokoSci 3 metrow. Droga usytuowana na dzialce numer (...) ma nawierzchnie zwirowo-piaskowa z licznymi
koleinami i nieréwno$ciami, widoczne sa Slady przejazdu. Droga na dzialce (...) dochodzi do dzialki (...) stanowiacej
droge o nawierzchni zwirowej, wyprofilowanej, a z kolei ta prowadzi do drogi o nawierzchni asfaltowej usytuowanej
na dzialce (...).

Na dzialce numer (...) w jej czeSci ornej widoczny jest podzial do uzytkowania — od strony wschodniej przez
wnioskodawcoéw, nastepnie E. L. (1) i dalej przez T. O..

Wartoéé¢ rynkowa dzialki nr (...) polozonej w P. na dzieh 02.04.2014 r. wynosila 490.531 z}; dzialki nr (...) wynosila
3072 zl; dzialki nr (...) wynosila 42.250 zl (k. 394-422).

Biegly z zakresu geodezji W. B. na zlecenie Sadu wykreslil projekt podzialu dzialek nr (...), polozonych w P., z
uwzglednieniem by powierzchnia nowo wydzielonych dzialek odpowiadata udziatlom zainteresowanych w spadku ( i
o$wiadczen o przekazaniu udziatlu) oraz wydzielenie dziatki umozliwiajacej przejazd od drogi na dzialce numer (...) do
drogi na dzialce (...). I tak biegly wykreslit dziatki nr (...) (0 pow. 0.3238 ha), ktoérej warto$¢ wynosi 29.790 z; 25/2 (o
pow. 0.5239 ha), ktorej warto$¢ wynosi 70.747 zl; 25/9 (0 pow. 0.0544 ha), ktoérej warto$¢ wynosi 1.841 zl; 25/10 (o
pow. 3.5605 ha), ktérej warto$¢ wynosi 152.948 zl; 25/11 (0 pow. 1.9417 ha), ktérej warto$¢ wynosi 71.616 zk; 25/12 (o
pow. 4.0877 ha), ktorej wartos¢ wynosi 185.350 zk; 155/3 (0 pow. 1.5919 ha), ktbérej warto$¢ wynosi 23.363 zl; 155/4
(o pow. 0.5306 ha), ktorej warto$¢ wynosi 7.787 zl; 155/5 ( 0 pow. 1.0615 ha), ktorej warto$é wynosi 15.579 zl. Dzialka
nr (...) ma aktualnie warto$¢ rynkowa 2.689 z} (k. 948-957; 1010-1041; nagranie audio video z 17.11.2016 r. znacznik
czasowy 00:09:35; nagranie audio video z 28.12.2016 r. znacznik czasowy 00:12:38).

Warto$¢ nieruchomosci objetych wnioskiem — po podziale — to 561.710 zl.

Whnioskodawca R. T. ma 63 lata, mieszka w B.. Jest rencista. Pobiera rente w wysokos$ci okolo 950 zt miesiecznie. W
zyciu zawodowym byl kierowca, mechanikiem, pracowal w gospodarstwie.

Whnioskodawczyni I. T. ma 59 lat. Pracuje jako sprzedawca z dochodem okolo 1200 zl miesiecznie.

Uczestnik E. L. (1) ma 65 lat, jest emerytem. Pobiera emeryture w wysoko$ci ponad 2000 zl miesiecznie. Wlasne
gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 15 ha przekazal synowi, ktory je prowadzi. Mieszka w odleglosci okolo 8
kilometréw od spadkowego gospodarstwa.

Uczestniczka H. B. (1) ma 67 lat, mieszka w L.. Jest emerytka. Jej emerytura wynosi okolo 1500 zl miesiecznie.

Uczestniczka T. O. ma 58 lat, mieszka w miejscowos$ci C. oddalonej od miejscowosci P. o okolo 5 km. Razem z mezem
A. O. darowali synowi P. O. gospodarstwo rolne o pow. ok. 17,0349 ha (majatek osobisty A. O.) oraz 2,6180 ha (majatek
wspolny A. i T. O.) - (k. 351-354). Uczestniczka wraz z mezem prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 18
ha o profilu produkeji roslinnej, posiada zaplecze maszynowe i odpowiednie budynki do prowadzenia dzialalno$ci
rolnicze;j.

Uczestniczka E. S. ma 53 lata, mieszka w W..



Sad zwazyl co nastepuje:

Z chwila stwierdzenia nabycia spadku przez kilku spadkobiercoéw powstaje miedzy nimi wsp6lno$éc¢ praw i obowigzkow
spadkowych, ktéra utrzymuje sie do chwili dokonania dzialu spadku.

Zgodnie z art. 1035 ke w sytuacji gdy spadek przypada kilku spadkobiercom do wspo6lnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepisow tytulu VIII Kodeksu Cywilnego. Powstala w ten sposéb wspolno$é masy majatkowej w postaci spadku
nabytego przez kilka os6b ma specyficzny charakter. Nie stanowi ona mianowicie wspolwlasnosci, ktorej zniesienia
mozna dokona¢ w trybie przewidzianym w art. 210 ke badz art. 617 kpc. Do zniesienia tego typu wspotwlasnosci
konieczne jest zastosowanie przepiséw o dziale spadku, w szczegblnosci art. 1035 i nastepne ke, art. 1070 i nastepne
ke oraz art. 680 kpc ( orz. SN z dnia 05.06.1991r., III CRN 125/91, Biuletyn SN z 1991r. Nr 8, s. 13 ).

Z art. 1037 §1 ke wynika, iz mozliwe jest dokonanie dzialu spadku umowne na podstawie umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami badz sadowe na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

Stosownie do art. 684 kpc sklad i wartos$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala Sad.

Zgodnie z art. 924 ke otwarcie spadku nastepuje z chwila $mierci spadkodawcy, za$ spadkobierca wlasnie z tg chwilg
nabywa spadek (art. 925 ke). Sklad spadku okresla sie na chwile otwarcia spadku, za$ nastepujace po niej dzialania
skutkujace zmiana wlascicieli przedmiotéw spadkowych nie maja wplywu na sklad spadku. W uchwale z dnia 27
wrze$nia 1974 r. (III CZP 58/74, OSNC z 1975r. Nt 6, poz. 90) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz w dziale spadku
na podstawie art. 1035 i nast. k.c. stan spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku, jego zas warto$c - wedlug cen z
chwili dokonania dzialu.

Art. 689 k.p.c. stanowi, iz jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegodlne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia
wspotwlasnoéc z innego tytutu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci moga by¢ polaczone w
jednym postepowaniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia dotyczaca skladnikéw majatku podlegajacego dzialowi i
zniesieniu wspdlwlasnoéci — a stanowilo je prawo wlasnosci dzialek numer (...), polozonych w obrebie Nr (...)
P. (k. 8). Zainteresowani zgodni byli odnoénie do sposobu dzialu i zniesienia wspolwlasno$ci w zakresie prawa
wlasno$ci dziatki numer (...), jak tez odnoénie do przyznania dzialki numer (...) na rzecz wnioskodawcéw. Odmienne
stanowiska zainteresowanych odnosily sie do sposobu podzialu dziatki numer (...), w jej czedci ornej, a w istocie
do kwestii wydzielenia dzialki, ktéra w istocie sluzytaby dojazdowi do nowoutworzonych dzialek w czeSci ornej
dzialki (...). W trakcie postepowania zostaly wykreslone przez bieglego z zakresu geodezji trzy projekty podzialu
dzialki (...) (k. 544-552; 728-732; 948-957), przy czym sq one niezmienne w zakresie wydzielenia dwoch dzialek w
cze$ci zabudowanej (25/1 i 25/2). Projekty te odzwierciedlaja r6zne koncepcje w zakresie podziatu dzialki numer
(...) w jej czedci ornej. Pierwszy projekt z 29.12.2013 r. zaklada powstanie czterech dzialek, w tym wydzielenia
dzialki obejmujacej tzw. ,droge zagumienna”, ktora przez szereg lar wspodlwlasciciele realizowali dojazd do cze$ci
ornej dzialki nr (...); drugi projekt z 07.01.2016 r. zaklada powstanie trzech dzialek w czeéci ornej, bez wydzielenia
dzialki obejmujacej tzw. ,droge zagumienna” oraz trzeci projekt z 07.10.2016 r., ktory zaklada powstanie czterech
dzialek, na calej dlugosci, w tym jednej sluzacej w istocie dojazdowi od strony pdlnocnej do nowopowstalych
dzialek. Wszystkie te projekty zostaly porzadzone przez bieglego z zakresu geodezji W. B.. Przedstawione przez
tegoz bieglego opinie pisemne, jak rowniez opinia ustna zloZona na rozprawie 17.11.2016 r. s3 wiarygodne. Taka
sama ocena dotyczy pozostalych przedstawionych w sprawie opinii bieglych: z zakresu szacowania nieruchomosci,
rolnictwa i budownictwa. Opinie te sg rzetelne, fachowe oraz sporzadzone w oparciu o wiedze i do$wiadczenie
bieglych, w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Wielo$¢ opinii bieglych z zakresu geodezji i z
zakresu szacowania nieruchomosci wynika z faktu ksztaltowania sie koncepcji rozstrzygniecia w trakcie postepowania.
Rowniez wiarygodno$¢ innych przedstawionych w sprawie dokument6w nie budzita watpliwo$ci Sadu, jako ze zostaly
sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione osoby.



Ostatecznie Sad dokonujgc dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci oparl sie na projekcie podziatu nieruchomosci
stanowigcym zalacznik numer 9 i 10 do opinii bieglego z zakresu geodezji z 07.10.2016 r. i opinii ustnej zlozonej przez
tego bieglego w dniu 17.11.2016 r. oraz pisemnej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. S. z 01.12.2016
r. i opinii ustnej zlozonej przez tego biegltego na rozprawie w dniu 28.12.2016 r.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dzialem spadku dotyczacym gospodarstwa rolnego. Jest to szczegolny
skladnik masy spadkowej i jej podzial winien nastapic z uwzglednieniem art. 213 ke i 214 ke i art. 619 kpe.

Zasady podzialu gospodarstwa rolnego uzupeliaja art. 213-214 k.c., ktére wskazuja na nastepujace sposoby
zniesienia wspolwlasno$ci:

1/ podzial gospodarstwa;

2/ jezeli podzialby sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej sad przyznaje temu, ktorego wszyscy sie
zgadzaja ( art. 213 k.c.)

3/ w razie braku zgody wszystkich wspdtwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi
lub stale w nim pracuje, chyba zZe interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspdtwlasciciela ( art.
214 81 k.c.)

4/ jezeli warunki przewidziane w paragrafie poprzedzajacym spehia kilku wspotwlascicieli albo jezeli nie spelnia ich
zaden ze wspotwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory daje najlepsza gwarancje jego nalezytego
prowadzenia;

5/ sprzedaz gospodarstwa rolnego sad zarzadzi réwniez w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze
wspoltwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa. ( 214 § 4 k.c).

Ustawodawca daje prymat zniesieniu wspotwlasnosci przez podziat fizyczny rzeczy (art. 211 k.c.). Wprawdzie przepisy
art. 213-214 k.c. nie zawieraja odrebnej definicji gospodarstwa rolnego w stosunku do definicji z art. 55(3) k.c.,
wedlug ktorego za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wedlug definicji gospodarstwa rolnego, nie jest wiec
istotne czy aktualnie — w chwili podzialu — grunty te stanowig zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Istotne jest,
aby chociaz potencjalnie mogly taka zorganizowana calo$¢ stanowi¢. Nie jest tez konieczne, aby oprocz gruntow
rolnych lub leénych, ktore stanowig najistotniejszy skladnik gospodarstwa rolnego, wystepowaly pozostale skladniki
gospodarstwa rolnego wymienione w art. 55(3) k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., IT CKN
137/97, Wokanda 1997/9/9, postanowienie Sadu Najwyzszego IV CSK 575/15, niepubl.)

Sad rozwazajac sposdb dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnoSci wzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci w
sprawie. Sad rozwazal czy istnieje fizyczna i prawna mozliwoé¢ podzialu dzialek ( mozliwo$¢ dojazdu, dostepu
do drogi publicznej), czy bedzie mozliwe prawidlowe korzystanie z nieruchomoéci przyznanej dotychczasowemu
wspoltwlascicielowi ze wzgledu na jej usytuowanie wobec nieruchomos$ci przyznanej innemu dotychczasowemu
wspotwlascicielowi ( wielko$é, ksztalt dzialek, polozenie), ktory ze wspodtwlascicieli daje gwarancje splaty pozostalych.
Sad wazyl, ktory wspotwlaseiciel daje lepsza gwarancje prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak tez czy podzial bylby
zgodny z zasadami racjonalnej gospodarki.

Ocena ta nie mogla by¢ dokonana bez uwzglednienia przeprowadzonych w sprawie dowodow. Miarodajne dla
dokonanych ustalen byla opinia bieglego z zakresu rolnictwa, ktéra Sad podzielil w calosci (k. 325-328). Zostata
one sporzadzona przez osobe majaca stosowne kwalifikacje, ktorej profesjonalizmu nie sposob zakwestionowac. Sad
ocenial te opinie pod wzgledem fachowo$ci, zachowania obiektywizmu i uznal, ze jest ona wiarygodna i jako taka moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



Biegly z zakresu rolnictwa C. W. wskazal w swej opinii, iZ umowny podzial gospodarstwa juz funkcjonuje. Podzial
fizyczny gospodarstwa, w szczegblno$ci gdy przyznane grunty (dziatki) stuza powiekszeniu istniejacych gospodarstw
wspoétwlascicieli jest zgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Przejmujacy swoje udzialy powinni
miec¢ predyspozycje i spelnia¢ okreslone kryteria, aby byla pewno$¢, ze przyznane grunty zagospodaruja racjonalnie.
Wymaga sie, aby przejmujacy grunty w naturze mial przygotowanie i praktyke w rolnictwie, posiadal niezbedne
wyposazenie w maszyny, urzadzenia, budynki oraz dysponowal odpowiednimi zasobami sily roboczej. Podzial dziatki
numer (...) nie spowoduje ograniczenia w organizacji pracy na tych gruntach i bedzie mozliwo$¢ eksploatacji
maszyn rolniczych o duzych gabarytach. Podzial nie jest sprzeczny z ustawa o gospodarce nieruchomosciami pod
warunkiem wydzielenia drog dojazdowych. Biegly sugerowal wydzielenie siedliska z dziatki numer (...) po
linii drogi dojazdowej przebiegajacej za stodola. Wnioski opinii dotyczace podzialu budynkéw nie sa przydatne wobec
zmiany stanowiska zainteresowanych w tym zakresie. Tak samo nieprzydatna dla sprawy okazala sie opinia bieglego z
zakresu budownictwa, ktora jakkolwiek wiarygodna okazala sie zbedna. Wskazana powyzej opinia bieglego z zakresu
rolnictwa byla punktem wyjscia dla rozwazan Sadu nad sposobem wyjscia ze wspdlwlasnosci.

Jak juz wskazano podzial do uzytkowania funkcjonowal na gruncie i jedynie wnioskodawcy, T. O. i E. L. (1) byli
zainteresowani otrzymaniem dzialek w naturze. Jak juz powiedziano odno$nie do sposobu dziatu dzialki (...) zgtoszone
zostaly zgodne wnioski. Ostatecznie zainteresowani porozumieli sie tez by z dzialki (...) wydzieli¢ czeé¢ siedliskowa po
linii stodoly i nowoutworzone w tej cze$ci dwie dzialki podzieli¢ w ten sposob, by prawo wlasnosci dzialki od strony
wschodniej przyznaé¢ wnioskodawcom za$ prawo wlasnoéci dzialki od strony zachodniej przyznaé uczestniczce T. O..
Rozne stanowiska dotyczyty za$ sposobu podziatu dzialki numer (...) w czeéci ornej. Faktem jest, iz na dzialce (...) w jej
czeSci ornej wnioskodawca cze$é dzialki od strony wschodniej oddat w posiadanie zalezne, T. O. uzytkuje cze$é¢ dziatki
od strony zachodniej, za$ Srodkowa czeéc E. L. (1) (jego nastepca prawny). Jak wskazal E. L. (1) podzial ten nastapil po
$mierci E. D. kiedy to wraz z T. O. zajeli po okolo V4 czesci dzialki, za$ potowa dzialtki w czeSci ornej pozostawala T. 1 J.
D.. W trakcie postepowania skladane byly propozycje zamiany nowopowstalych dzialek pomiedzy zainteresowanymi,
jednakze nie bylo odnos$nie do tego zgody T. O., co uzasadniala faktem, iz na uzytkowanej czeéci dziatki wypracowala
odpowiednia strukture gleby (nagranie audio-video z 10.03.2016 r., znacznik czasowy 00:53:18).

Projekt podziatlu z 30.12.2014 r. (k. 544-552) uwzglednia spos6b uzytkowania dzialki numer (...) w jej cze$ci orne;.
Projekt podzialu z 07.01.2016 r. (k. 728-732) zostal sporzadzony na wniosek wnioskodawcy, ktéry podnosil, iz
wobec tego, ze dzialka nr (...) ma dostep do drogi z kazdej strony, wydzielanie dziatki (...) nie jest racjonalne
(k. 579, 708). Z kolei uczestniczka T. O. wskazywala na konieczno$é¢ zapewnienia dojazdu do nowoutworzonych
dzialek z dzialki numer (...) w jej czesci ornej od strony polnocnej. Zainteresowani niezwykle konsekwentnie, a
przy tym emocjonalnie, prezentowali swe stanowiska. Sad postanowil przeprowadzi¢ ponownie dowdd z ogledzin
sadowych przedmiotowej dzialki, wobec faktu, iz poprzednie ogledziny zostaly przeprowadzone przed innym skladem
orzekajacym. Konsekwencja ustalen dokonanych podczas ogledzin sadowych (k. 925-928) Sad postanowil by
sporzadzi¢ kolejny projekt podzialu dzialek uwzgledniajacy by powierzchnia nowo wydzielonych dzialek uwzgledniata
wysoko$¢ udzialu w spadku poszczegoélnych zainteresowanych podzialem w naturze ( i o§wiadczen o przekazaniu
udzialu) oraz by uwzglednial wydzielenie dziatki umozliwiajacej przejazd od drogi na dzialce numer (...) do drogi
na dzialce numer (...). Podczas ogledzin Sad ustalil bowiem, iz pomiedzy dzialka siedliskowa dzialki numer (...) i
czedcig tzw. orng widoczny jest wyraznie pas gruntu, ze $ladami przejazdu od drogi na dzialce numer (...) w kierunku
zachodnim, co potwierdza twierdzenia uczestnikow T. O., E. L. (1) i H. B. (1) o sposobie korzystania z tej czeSci
nieruchomoéci. Dziatka numer (...) w jej czeéci ornej jest podzielona do uzytkowania. Od strony zachodniej istnieje
dojazd droga o nawierzchni zwirowo —piaskowej, z licznymi wybojami i nieréwnoS$ciami, o szeroko$ci okolo 3 metréw.
Od strony poludniowej rowniez istnieje mozliwo$¢ dojazdu droga, ktora jakkolwiek jest o wiele szersza, ale wystepuja
na niej liczne koleiny i widoczny jest spadek terenu w kierunku wschodnim, co powoduje wedlug twierdzen E. L.
(1) gromadzenie sie tam wody w okresach roztopéw i intensywnych opadow, oraz tworzenie przez nurt wody wyrw
i zalaman. Faktem jest, ze nowopowstale dzialki wydzielone z dzialki numer (...) maja dostep do drogi. Dzialka
uzytkowana przez wnioskodawce ma taki dostep od strony dzialki nr (...); dzialka uzytkowana przez uczestniczke
T. O. od strony dzialki (...), za$§ dzialka uzytkowana przez E. L. (1) mialaby dostep jedynie od strony dzialki (...).
Podnoszone argumenty odnosnie do jako$ci drogi na dzialce (...), w ocenie Sadu nie mialy znaczenia o tyle, ze



dojazd istnieje i jest uczeszczany przez innych rolnikéw (wyjasnienie E. L. (1), nagranie audio-video z 10.03.2016
r., znacznik czasowy 00:41:56). Tym niemniej wymagalo odpowiedzi pytanie: jaki powinien by¢ dojazd z punktu
widzenia racjonalnego gospodarowania na dzialkach powstalych z podzialu dzialki (...)?. Nowopowstale dziatki w
cze$ci ornej dzialki numer (...) sa dlugoéci 700 metréw i sa stosunkowo waskie. Dojazd do dzialki uzytkowanej
rolniczo w ocenie Sagdu powinien by¢ jak najkrotszy do siedliska rolnika i powinien byé¢ odpowiedni. W niniejszej
sprawie zaden z zainteresowanych podzialem w naturze nie prowadzi gospodarstwa rolnego w P., a zatem pokonuje
znaczng odleglosé do bazy maszynowej i budynkowej gospodarstwa, stad pierwsza przeslanka nie miala znaczenia do
niniejszej oceny. Natomiast ksztalt (dlugo$¢) nowopowstalych dzialek i ich usytuowanie w terenie, gdzie ogledziny
sadowe ujawnily, ze na dzialce znajduje sie znaczne obnizenie terenu (takze widoczne w §rodku dzialki), doprowadzily
do wniosku , iz racjonalne gospodarowanie na nowo utworzonych dzialkach wymaga by dzialki te mialy dostep do
drogi dojazdowej z dwoch stron. Taki dojazd istnial zreszta przez szereg lat. W przypadku uwzglednienia projektu
podzialu z 07.01.2016 r. dzialka (...) bylaby pozbawiona takiego dojazdu z dwoch stron. W zestawieniu z faktem,
iz dzialka ta mialaby szeroko$¢ zaledwie 38,47 m prowadzenie upraw rolnych byloby na niej bardzo utrudnione.
Uwzglednienie projektu podzialu z 30.12.2014 r. byloby nieuzasadnionym premiowaniem uczestniczki T. O., za$
uwzglednienie wniosku o wydzielenie dzialki od strony dzialki (...) byloby z kolei dla T. O. krzywdzace. Zwrocié
tez trzeba uwage, iz w czasie remontu drogi usytuowanej na dzialce (...) przejazd odbywal sie takze przez czeéc
uzytkowana przez T. O. (wyjas$nienia zlozone podczas ogledzin sadowych). Ostatecznie w ocenie Sadu projekt podzialu
Z 07.10.2016 r. w rObwnym stopniu uwzglednia interesy wnioskodawcéw i uczestnikow. Réwniez biegly z zakresu
geodezji W. B. opiniowal, iz przejazd przez dzialke (...) jest niezbedny ze wzgledu na dlugo$¢ dzialek (nagranie
audio-video z 17.11.2016 r., znacznik czasowy 00:09:35). Dojazd do dzialki numer (...) w jej czeSci ornej istnial
na przestrzeni lat i zapewnial racjonalne wykorzystanie dzialki. Dopiero zmiany wspotwlascicieli doprowadzily do
sporu na tym tle. Wnioskodawcy az do ostatniej rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 28.12.2016 r., podnosili, iz
wydzielenie dzialki numer (...) na mapie z projektem podziatu stanowigcej zalacznik numer do opinii bieglego geodety
7 07.10.2016 1. — stanowigcej w istocie droge dojazdowa — obnizy wartoé¢ dzialek (...) oraz wskazywali na istniejacy
konflikt z T. O. i E. L. (1), w ich ocenie przyznanie dzialki na wspdlwlasnoé¢ doprowadzi do eskalacji konfliktu.
Istnienie konfliktu pomiedzy wnioskodawcg a uczestniczka T. O., co widoczne bylo takze na S. sadowej, nie moze
by¢ przeslanka przesadzajaca w przedmiocie sposobu podziatu dzialki. Osobisty konflikt nie moze by¢ przeszkoda do
wyboru sposobu zniesienia wspolwlasno$ci. W ocenie Sadu moze by¢ uwzgledniony wyjatkowo, gdy przemawia za
tym caloksztalt okolicznoéci sprawy, w szczego6lnosci , gdy ze wzgledu na charakter rzeczy, uniemozliwi normalne z
niej korzystanie. Wnioskodawcy oponowali jednak wydzieleniu dzialki stanowigcej w istocie droge dojazdowg przede
wszystkim z uwagi na obawe obnizenia warto$ci przyznanych im dzialek. Obawa ta okazala sie jednak niezasadna,
jako ze nie wytrzymuje konfrontacji z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Jak wynika z opinii biegtego
z zakresu szacowania nieruchomoéci warto$§¢ dzialki (...) wydzielonej na mapie z projektem podzialu stanowiacej
zalacznik do opinii bieglego z zakresu geodezji z 07.01.2016 r. wynosi 77 170 zl,; za$ wartos¢ dzialki (...) w projekcie
podzialu z 07.10.2016 r. wynosi 70 747 z}, réznica warto$ci jest zatem nieznaczna, zwlaszcza w odniesieniu do wartosci
przedmiotu sporu. Nadto projekt podziatu z 07.10.2016 r. w spos6b najbardziej zblizony odpowiada wartos$ci udziatow
w spadku poszczeg6lnych spadkobiercow, co potwierdzaja opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci z
15.02.2016 1. 1 Z 01.12.2016 1. Sad podzielil te opinie w calosci, jedyne zastrzezenie dotyczy faktu, iz biegly w opinii z
01.12.2016 1. wyliczyl takze warto$¢ nieruchomoéci z uwzglednieniem prawa dozywocia, ktore na dzien sporzadzania
opinii wygaslo. Ostatecznie zainteresowani uznali wnioski opinii tegoz bieglego mimo zgloszonych zastrzezen. Sad
podzielil rowniez opinie ustng bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci zlozona na rozprawie z 28.12.2016 r.
Biegly opiniowal miedzy innymi, iz zastosowal wspoélczynnik korygujacy ze wzgledu na polozenie linii $redniego
napiecia ze stacja transformatorowa, za$ miejsce jej polozenia na nieruchomosci nie ma dla wyceny znaczenia. Jezeli
za$ chodzi o istnienie drenazu, jesli spadek wod bylby w kierunku wschodnim, a wedlug bieglego tak jest, to jego
istnienie nie ma znaczenia dla wyceny. Jak juz wyzej wspomniano podczas ogledzin sagdowych ustalono spadek terenu
wlasnie w kierunku wschodnim (protokoét ogledzin, k. 925-927), nadto zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
iz spadek wod odbywa sie w kierunku rzeki, jak za§ wynika z przedstawionej mapy (k. 1053) rzeka R. znajduje
sie po wschodniej stronie dzialki numer (...). Zarzuty uczestniczki T. O. do opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci sa w ocenie Sadu chybione.



Zgodnie z art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci,
a w szczeg6lnoéci art. 618 §2 i 3skpc. Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych zniesienia wspolwlasno$ci
uzasadnione jest specyfika postepowania o dzial spadku i odnosi sie glownie do zastosowania okreslonego sposobu
zniesienia wspotwlasnoSci zgodnie z przewidziana prawem hierarchia sposobow jej zniesienia. Stosownie do art. 622
kpc pierwszenstwo ma dokonanie podzialu w oparciu o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci,
jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposdb razacy interesu
os6b uprawnionych. Do tego sposobu dokonania dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci powinien naklania¢
wspotwlasceicieli Sad w toku postepowania (art. 622 §1 kpe). W przypadku braku podstaw do zniesienia wspotwlasnoSci
na skutek zgodnego wniosku wspotwlascicieli wchodzi w gre zniesienie wspolwlasnosci przez podzial w naturze
na czeéci odpowiadajace wartoScia udzialom wspélwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z
interesem spoleczno — gospodarczym. Roznice wartoéci wyréwnuje sie w tej sytuacji przez doplaty pieniezne (art. 623
kpc).

Analizujac wszystko powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy najbardziej
racjonalnym sposobem wyj$cia ze wspoOlwlasno$ci bylo dokonanie podzialu fizycznego przez wydzielenie
poszczegblnym zainteresowanym podzialem fizycznym czeSci nieruchomosci jak najwierniej odpowiadajacego
wartoSci ich udzialom we wspolwlasnoéci i zapewnienia warunkéw do racjonalnego gospodarowania na
nowoutworzonych dzialkach. Kryteriom tym odpowiada projekt podzialu z 07.10.2016 r. Rozwazajac celowosé
podzialu z punktu widzenia podmiotowych kwalifikacji uczestnikow dzialu przy uwzglednieniu caloksztaltu ich
sytuacji osobistej i rodzinnej Sad mail na uwadze, ze wnioskodawca wprawdzie nie pracuje aktualnie w rolnictwie,
jednak ma przygotowanie praktyczne do pracy w gospodarstwie rolnym. Uczestniczka T. O. prowadzi gospodarstwo
rolne, ma tez zaplecze maszynowo — produkcyjne do prowadzenia produkcji oraz stosowne budynki gospodarcze.
Natomiast uczestnik E. L. (1) jakkolwiek jest juz emerytowanym rolnikiem, to ma nastepce, ktéry prowadzi
gospodarstwo rolne, daje wiec rekojmie dalszego prowadzenia produkcji rolnej na przyznanych mu dziatkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal dzialu spadkéw i zniesienia wspdlwlasnosci w ten sposob, ze przyznat:

1. Wnioskodawcom prawo wlasnoéci dzialek: nr (...) wkre§lonych przez bieglego z zakresu geodezji na mapach z
projektem podziatu stanowiacych zalaczniki nr 9 i 10 do opinii z 07.10.2016 r. oraz dzialke nr (...).

2. Uczestniczce T. O. prawo wlasnosci dzialek: nr (...) wkre§lonych przez bieglego z zakresu geodezji na mapach z
projektem podziatu stanowigcych zalaczniki nr 9 i 10 do opinii z 07.10.2016 .

3. Uczestnikowi E. L. (1) prawo wlasno$ci dzialek: nr (...) wkre$lonych przez bieglego z zakresu geodezji na mapach
z projektem podziatu stanowiacych zalaczniki nr 9 i 10 do opinii z 07.10.2016 .

4. Dzialke nr (...) wkreSlona przez bieglego z zakresu geodezji na mapie z projektem podzialu stanowiacych zalaczniki
nr 9 do opinii z 07.10.2016 r. Sad przyznal na wspdiwlasnoé¢ wnioskodawcom, uczestniczce T. O. i uczestnikowi E.
L. (1) w czedciach rownych tj. po 1/3 czesci — majac na uwadze, ze rowne udzialy w nieruchomosci wyeliminujg
nieporozumienia na tle korzystania z tejze dzialki.

Majac na uwadze warto$¢ udzialow zainteresowanych w majatku spadkowym i wspoélwlasnoSci wartoéé udzialow
ksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

1. Wnioskodawcow 72/144 z 561. 710 z1, a zatem 280.855 zi

2. Uczestniczki T. O. 48/144 ( tj. 24/144 + udzial M. S. 12/144 czeéci + udzial Z. D. 12/144 czeéci) z 561.710 zl, a
zatem 187.236,66 z1

3. Uczestnika E. L. (1) 24/144 (12/144 + udzial H. B. (1) 6/144 czeSci + udzial Z. L. 6/144 czeSci) z 561.710 zl, a zatem
93.618,33 71



Wobec tego ze wnioskodawcy otrzymali majatek o wartoéci 282.762,66 zt (70.747 z1+185.350 z1+2.689 z1+23.363 zt
+613,66 z}); uczestniczka T. O. otrzymata majatek o warto$ci 198.930,66 zl (15.579 z1+29.790 z+152.948 z}+613,66
z}); uczestnik otrzymal majatek o wartoSci 80.016,66 zlI (8.787 z}+71.616 z1+613,66 zl) i biorac pod uwage wartosci
ich udzialow w spadku i wspotwlasnosci; od uczestniczki T. O. Sad zasadzil na rzecz uczestnika E. L. (1) kwote 11.694
z1 (198.930,66 71-187.236,66 z1) tytutem doplaty oraz od wnioskodaweoéw Sad zasadzit na rzecz uczestnika E. E. (1)
kwote 1.907,66 zl (282.762,66 zt -280.855 z}) tytulem doplaty.

Sad zasadzil takze tytulem splaty: od uczestniczki T. O. na rzecz uczestniczki E. S. kwote 46.809,17 zl (24/144 z
561.710 z1), za$ od uczestnika E. L. (1) na rzecz uczestnikow H. B. (1) i Z. L. kwoty po 23.404,58 z1 (6/144 z 561.710 z}).

Opisane doplaty i splaty zasadzono w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad
uznat bowiem, ze jest to wystarczajacy okres do pozyskania srodkéw finansowych, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz
postepowanie zostalo wszczete w 2012 r. i w zwiazku ze zgloszonymi wnioskami zainteresowani winni byli liczyé¢
z konieczno$cig uiszczenia splat (doplat) i gromadzié na ten cel $rodki. Zar6wno wnioskodawcy jaki i uczestnicy
obcigzeni splatami (doplatami) maja stabilne sytuacje materialne, stale zrédla dochodéw; T. O., ktéra obciazaja
splaty (doplaty) w najwyzszej wysokoS$ci prowadzi duze i nowoczesne gospodarstwo rolne i jej mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe sa znaczne. W ocenie Sadu powyzsze warunki platnosci uwzgledniaja sytuacje zyciowa i mozliwoéci
platnicze zainteresowanych, uprawnionych oraz zobowigzanych, i realizuja w pelni ich uzasadnione interesy.

Na wypadek zwloki w platnoSci naleznosci zasadzone zostaly odsetki ustawowe na podstawie art. 212 § 3 ke w zw. z
art. 688 kpc.

Majac na uwadze stopien zainteresowania w sprawie Sad orzekt o kosztach sadowych w mysl art. 520 § 2 k.p.c. Na
koszty sadowe zlozyla sie oplata od wniosku 1000 zl, do kwoty 500 zl uiszczona przez wnioskodaweoéw; oraz wydatki
w postaci wynagrodzen bieglych za sporzadzone opinie w 1acznej kwocie 26.066,89 7z} (100,98 z+52,36 z1+4099,54
z}+782,08 7z14+4199,66 z1+3180,83 zl+1577,81 z+5623,20 z1+176,60 z1=3324,60 z1+2949,23 z1), ktoére tymczasowo
zostaly wylozone z sum Skarbu Panstwa powyzej kwoty 1400 z} oraz kwota 500 zl tytulem oplaty tymczasowo wytozona
przez Skarb Panstwa — lacznie kwota 26.566,89 zt W ocenie Sadu wnioskodawczyni i uczestnicy winni partycypowac
w kosztach sadowych stosownie do swych udzialow w spadki i wspotwlasnosci (i przejetych bez obowigzku splaty), a
zatem wnioskodawcy winni partycypowa¢ w kosztach w 2 czeéci; uczestniczka T. O. w 36/144 czeSciach; uczestnik E.
L. (1) w 12/144 czeéciach ; uczestniczka E. S. w 12/144 czeéciach; uczestnik Z. L. w 6/144 cze$ciach; uczestniczka H.
B. (1) w 6/144 cze$ciach. Mimo ze uczestnicy E. S., H. B. (1) i Z. L. nie otrzymali majatku w naturze, to w ocenie Sadu
winni takze partycypowa¢ w kosztach sagdowych, gdyz powstaly one takze w ich interesie. I tak Sad rozliczyt stosownie
do wysokosci udzialow kwote 500 z} tytulem oplaty od wniosku uiszczona przez wnioskodaweow (punkt IX-XIII),
oraz koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, pomniejszajgc zobowigzanie T. O. o kwote 1000 zt z
tytuhlu uiszczonej zaliczki i wnioskodaweow o kwote 400 zt z tytutu uiszczonej zaliczki (punkt XIV-XIX).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.
Zarzqdzenie z 17.01.2017 1.

Odpis peln. uczest. Adw. B. G., uczestnikowi E. L., ucz. H. B..



