Sygn. akt III RC 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Julita Aronowicz

Protokolant Krystyna Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Wysokiem Mazowieckiem

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko M. Z. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia z dniem 01 kwietnia 2016 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy M. Z. (1) i M. Z. (2), malzonkami od
dnia 31 maja 1997 r. , ktorych akt malzenstwa zostal zapisany w ksiedze malzenstw Urzedu Stanu Cywilnego w N. za
numerem (...);

II. Odstepuje od obcigzania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi i koszty te przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 29/16

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko M. Z. (2) domagala sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
powddki i pozwanego, wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu 31 maja 1997 r. Powddka domagala sie
rowniez zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 31 maja 1997 r. Pozwany od kilku lat nalogowo
pije alkohol, a problem nasilil sie od stycznia 2015 r. M. Z. (2) nie chce podjac terapii, zachowuje sie agresywnie wobec
zony i dzieci, ponadto wedle powddki jest takze uzalezniony od pornografii. Dalej M. Z. (1) wskazala, ze pozwany
nie przyczynia sie do utrzymania rodziny, trwoni pieniadze na alkohol, zabiera powddce pieniadze, ktore otrzymuje
ona z opieki spolecznej. M. Z. (2) podejmuje nieprzemys$lane i nierozsadne decyzje, zas powddka obawia sie, ze
pozostanie z dzie¢mi bez Srodkéw do zycia, a takze zmuszona bedzie do splaty ewentualnych dlugéw zaciagnietych
przez pozwanego. M. Z. (1) podala rowniez, ze pozwany doprowadzit do wyprzedania inwentarza, a takze czeSci maszyn
z gospodarstwa, bedacego wlasno$cig stron.

Pozwany M. Z. (2) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze powddka nie udowodnita, aby istnialy wazne powody uzasadniajgce
ustanowienie przymusowego ustroju majatkowego miedzy malzonkami. Przyznal, Ze ma problemy z alkoholem, ale
nie w takim rozmiarze i skutkach, jak opisuje pow6dka. Wskazal, ze dobrowolnie uczeszcza na terapie, nie jest
agresywny wobec zony i dzieci, nie jest uzalezniony od pornografii, nie trwoni pieniedzy na alkohol. Podal, ze pracuje,
zajmuje sie malowaniem zniczy, a uzyskiwane wynagrodzenie przeznacza na potrzeby rodziny. Powodka nie pracuje



i gdyby nie praca pozwanego rodzina stron nie mialaby $rodkéw na utrzymanie. Dalej M. Z. (2) wskazal, ze nie ma
zadnych zobowigzan i dlugéw wobec 0s6b trzecich, jego dotychczasowe zachowanie nie daje podstaw do obaw powddki
o splate ewentualnie mogacych powstaé¢ w przyszlosci zobowigzan. Pozwany podniosl, ze sprzedazy inwentarza z
gospodarstwa dokonata powodka, ona tez pobiera doplaty unijne, czego pozwany nie podwaza.

Na rozprawie w dniu 02 marca 2017 r. M. Z. (1) sprecyzowala, ze domaga sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
z datg wytoczenia powbdztwa - 01 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powddka M. Z. (1) i pozwany M. Z. (2) sa malzenstwem od dnia 31 maja 1997 r. (k. 4). Strony maja czworo dzieci — R.,
M., B.iZ. (k. 5, 6). Ich majatek nieruchomy stanowi gospodarstwo rolne polozone na terenie gminy N., ktore nabyli
w drodze umowy o dozywocie (k. 7 - 9). Malzonkowie Z. nie zawierali uméw majatkowych malzenskich, pozostaja w
ustroju wspolno$ci ustawowe;.

Strony niniejszego procesu s3 skonfliktowane i pozostaja w stanie separacji faktycznej. Aktualnie przez Sadem
Okregowym w Lomzy toczy sie sprawa z powddztwa M. Z. (2) przeciwko M. Z. (1) o rozwdd (sygn. akt I C 564/16),
postepowanie jest zawieszone, jednakze powodka twierdzi, ze jest zdecydowana na rozwod.

Malzonkowie Z. nie prowadza wspoélnie gospodarstwa rolnego, ani innej dzialalno$ci. Maja oddzielne kuchnie i
sypialnie. Strony nie maja wsp6lnych pieniedzy, kazde z nich samodzielnie dysponuje swoimi funduszami. Pow6dka
ma oddzielne konto, na ktore wplywaja §wiadczenia rodzinne, za§ pozwany ma oddzielne konto, do ktorego upowaznit
siostre, a nie zone. W przeszlo$ci M. Z. (2) mial dlugi wobec instytucji finansowych, KRUS, dostawcy energii, operatora
telefonii z powodu nieterminowego regulowania zobowigzan. Powodka niejednokrotnie regulowala zadluzenia meza.
Znaczne sumy z budzetu domowego pozwany przeznaczal na alkohol.

M. Z. (1) zajmuje sie dzie¢mi, pozwany wykazuje nikle zainteresowanie rodzing i dzie¢mi. Czesto przebywa poza
domem, przez pewien okres czasu w roku 2016 nie mieszkal z powddka we wspolnym domu. M. Z. (2) nie lozyl
wystarczajacych Srodkéw finansowych na rzecz swych matoletnich dzieci, co bylo powodem wytoczenia przez M. Z.
(1), reprezentujaca dzieci, powddztwa o zasadzenie alimentéw. Nieprawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 02
marca 2017 r., wydanym w sprawie III RC 30/16, Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem zasadzil alimenty od M.
7. (2) na rzecz jego matloletnich dzieci R. Z. i M. Z. (3) w kwocie po 300 zl miesiecznie, a na rzecz maloletnich B. Z.1i Z.
Z. (2) w kwocie po 200 zl miesiecznie, lacznie 1.000 zl za nastepujace okresy — kwiecien 2016 r., lipiec 2016 1.1 01 —
23 sierpnia 2016 r., za$ postepowanie w czesci dotyczacej zadania zasadzenia alimentoéw za okres od 24 sierpnia 2017
r. zostalo zawieszone, stosownie do regulacji zawartej w art. 445 § 2 kpc.

Pozwany jest osobg uzalezniong od alkoholu. Przez tutejszy Sad zostal zobowigzany do podjecia leczenia odwykowego
w formie ambulatoryjnej (postanowienie z dnia 08 grudnia 2016 r., sygn. akt III RNs 21/16, obecnie III Alk 10/17).
M. Z. (2) zglosil sie do (...) od Alkoholu w W. Mazowieckiem (k. 29). Naduzywanie alkoholu przez pozwanego i
jego nieprawidlowe zachowanie wobec rodziny bylo powodem wszczecia przez tut. Sad w dniu 11 kwietnia 2016 r.
postepowania o ograniczenie M. Z. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi (sygn. akt III Nsm 38/16).
Postepowanie w tej sprawie jest zawieszone z uwagi na toczacg sie sprawe o rozwod pomiedzy stronami, na zasadzie

art. 445' § 2 kpc.

Powyzsze ustalono na podstawie: wyjasnien i zeznan powo6dki M. Z. (1) (czas nagr. od 00:06:47, k. 31 — 32, k. 78 v.,
czas nagr. od 00:02:14, k. 169 v.), zeznan $wiadkéow — M. G. (k. 78 v. — 79), G. T. (k. 79 — 78 v.), A. F. (k. 78 v.), D. K.
(czas nagr od 00:01:46, k. 157 — 159), odpisu skréconego aktu malzenstwa stron (k. 4 ), odpisoéw skréconych aktow
urodzen dzieci stron (k. 5 - 6), wypisu aktu notarialnego Rep. A Nr (...) (k. 7 — 9), decyzji Wojta Gminy N. (k. 14,
30), decyzji Osrodka Pomocy (...) w N. (k. 15 — 17), za§wiadczen PZP i (...) dot. pozwanego (k. 29),za§wiadczenia o
zadluzeniu w KRUS (k. 34),wezwan do zaplaty (k. 60 - 76), dowodu wplaty na rzecz KRUS (k. 105), akt spraw tut.
Sadu I. N. 38/16, III RC 30/16 i IIT Alk 10/17.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej zastuguje na uwzglednienie.

Art. 52 § 1 kro stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci
majatkowej. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno§¢ majgtkowa z dniem wezesniejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegdlnoéci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody zawartego w powolanym powyzej przepisie, jego rozumienie ksztaltuje
doktryna i judykatura. Wazne powody dajace podstawe do ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej to
okolicznoSci sprawiajace, ze w konkretnej sytuacji wspolnos¢ majatkowa nie shuzy dobru drugiego matzonka i dobru
zalozonej przez malzonkéw rodziny. Moga to by¢ okoliczno$ci natury majatkowej, takie jak trwonienie majatku,
nieprzyczynianie sie do powstania majatku wspoélnego, zatrzymanie majatku wylacznie dla siebie i niedopuszczanie
wspoétmalzonka do korzystania z niego oraz okoliczno$ci natury niemajatkowej, powodujace, ze wykonywanie zarzadu
przez kazdego z malzonkdw ich wspdélnym majatkiem jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. Takg sytuacja jest stan
faktycznej separacji malzonkow, jezeli nie ma charakteru przej$ciowego.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze zaistnialy wazne powody do ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej pomiedzy stronami, z data, jak zadala powddka — 01 kwietnia 2016 .

Sad analizujac material dowodowy zebrany w sprawie doszedl do wniosku, ze juz w dacie 01 kwietnia 2016 r. i w
dalszym okresie czasu, az do wydania wyroku, malzonkowie Z. pozostawali w separacji faktycznej. Pozwany M. Z. (2)
naduzywat alkoholu, co powodowalo rozklad pozycia rodzinnego i negatywnie wplywalo na budzet domowy stron,
bowiem pozwany znaczne sumy pieniedzy przeznaczat na alkohol. M. Z. (2) w odpowiedzi na pozew sam przyznal, ze
ma problem z alkoholem, jednakze zaprzeczyl, aby trwonil pienigdze na alkohol. Fakt naduzywania alkoholu przez
pozwanego wynika przede wszystkim z materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy IIT Alk 10/17, a takze z
zeznan §wiadkow — M. G., G. T., A. F., D. K.. Swiadek G. T. zeznala, ze M. Z. (2) mial dhugi w sklepach zaciagniete na
alkohol i papierosy, jeden z tych dtugow w kwocie ok. 100 z} splacita powodka (k. 79 — 79 v.). Sad nie znalaz} podstaw,
aby zeznaniom tym odmoéwié waloru wiarygodnoSci. Pozwany M. Z. (2), jak wynika z dokumentéw zlozonych przez
powddke (k. 60 — 76) wielokrotnie nie splacal réznego rodzaju zadluzen, wzywany byt do uregulowania naleznosci.
M. Z. (1) twierdzila, ze splacala dlugi meza, na ten cel pozyczalta pienigdze od M. G., a nastepnie oddawala ze §rodkow
pochodzacych z doplat unijnych. Twierdzenia powodki potwierdzila w swych zeznaniach §wiadek M. G..

Za ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami przemawia rowniez fakt finansowego rozdzielenia
sie stron, jak réwniez brak wspdlnego loza i stolu. Rozdzielenie sie stron w zasadzie we wszystkich aspektach zycia
malzenskiego potwierdzaja przestuchanie swiadkowie — M. G. (,,...Relacje pomiedzy malzonkami sa bardzo zle...,
pozwanego calymi dniami nie ma w domu..., z tego co méwi powodka to matzonkowie rozdzielili sie ze wszystkim...”),
G.T. (,,...Malzonkowie Z. zyja ze sobg bardzo Zle..., Wiekszo$¢ czasu pozwany spedza poza domem..., Z tego co widze
iz tego co méwi M. to strony nie zyja jak malzenstwo...”), A. F. (,....Rodzina jest skonfliktowana. By} taki czas, ze pan
Z. wyprowadzil sie..., Malzonkowie maja oddzielne finanse. Pan Z. ma oddzielne konto, pani Z. oddzielne, na ktére
wplywaja érodki...”), D. K. (,,...do siostry sie wyprowadzil. Ale w domu tez przebywal na weekendy..., Wystawila ma
16zko do kuchni. Nie wrdcila sytuacja z przed separacji...”) Sad nie znalazl podstaw, aby te zeznania kwestionowac.

Reasumujac, Sad uznal, Ze separacja faktyczna malzonkéw Z., ich skonfliktowanie, brak wspolnych finansow,
interesow, inwestycji, brak wspoélnego pozycia, problem alkoholowy pozwanego stanowia wazne powody do
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami, istniejace juz w dacie 01 kwietnia 2016 r. W ocenie Sadu
ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami nie sprzeciwia sie dobru ich rodziny. Nie zostalo tez w
sprawie wykazane, aby istnieli wierzyciele, ktorych interesy naruszone zostalyby poprzez ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej pomiedzy stronami.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku na podstawie art. 52 § 11 2 kro.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



