Sygn. akt I Ns 204/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. D. i A. F. wnieSli o dzial spadku po J. F. i zniesienie wspolwlasnosci. Ostatecznie wnosili
o ustalenie, ze w sktad spadku po J. F. wchodzi nieruchomo$¢ polozona w obrebie W., udziat 12 w nieruchomosci
oznaczonej numerem w ewidencji (...) w B. oraz udzial %4 w nieruchomosci oznaczonej w ewidencji numerem (...)
w B.. Wnosili o ustalenie, ze wnioskodawca A. F. poniost naklad w calo$ci o wartoéci 281.000,00 zl, co stanowilo
rownowarto$¢ 100% warto$ci gospodarstwa w obrebie W. i zasadzenie od uczestnika G. F. kwoty 93.667 zl na rzecz
wnioskodawcy A. F., tytulem poniesionego nakladu. Wnosili o dokonanie dzialu spadku i zniesienie wspotwlasno$ci w
ten sposob, by na rzecz wnioskodawcy A. F. przyznaé gospodarstwo w obrebie W., na rzecz uczestnika G. F. udzial V2
w nieruchomoéci o numerze (...) w B. oraz dokona¢ podziatu fizycznego dziatki numer (...) w B. zgodnie z projektem
sporzadzonym przez bieglego M. Z. (1) z 20 pazdziernika 2020 roku i wydzieli¢c dwie nieruchomoéci : oznaczong
numerem (...) o powierzchni (...) ha, ktéra przyznaé na rzecz wnioskodawczyni M. D. z obowigzkiem wydania czeéci
nieruchomoéci przez G. F. oraz oznaczong numerem (...) o powierzchni 0.0224 ha, ktéra przyznaé na rzecz uczestnika
G. F.. Wnosili o zasadzenie od G. F. na rzecz M. D. i na rzecz wnioskodawcy A. F. tytulem splaty kwot po 107,138 z}
platnych z chwila uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie. Obcigzenie uczestnika kosztami postepowania w
calosci (k. 4-6, 132-133, 164-169, 590-591 ).

Uczestnik G. F. przychylil sie do wniosku co do zasady. Kwestionowal, iz w sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢
polozona w obrebie W., podnoszac, iz czynno$¢ nabycia nieruchomosci byla pozorna. Na wypadek uznania przez
Sad, iz nieruchomosé¢, polozna w obrebie W. wchodzi w sklad spadku, wnosil o przyznanie jej wlasnosSci na rzecz
wnioskodawcy A. F. i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika splaty stosownie od udzialu w spadku.
Kwestionowal wskazang przez wnioskodawcéw warto$¢ nieruchomosci. Wnosil o rozliczenie nakladow poczynionych
przez niego na nieruchomo$é przy ul. (...) w B., zar6wno przed otwarciem spadku jak i po otwarciu spadku (k. 161-162).
Wnosil o podzial nieruchomosci oznaczonej numerem (...) wedlug wariantu III. opinii bieglego z zakresu geodezji
M. Z. (1) (k. 371).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 9 grudnia 2005 roku zmarla J. F. (k. 3 akt SR w B., II Ns 304/06).

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z 17 marca 2006 roku, wydanym w sprawie II Ns 304/06, stwierdzil, ze spadek
po J. F., zmarlej 9 grudnia 2005 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B. przy ul. (...), na podstawie ustawy nabyli:
syn G. F., corka M. D., syn A. F. - po 1/3 kazde z nich, w tym i wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne (k .
14, akt SR w B., II Ns 304/06).

W sktad spadku po J. F. wchodzi:

1. prawo wlasnoSci nieruchomos$ci polozonej w obrebie (...), W. jednostka ewidencyjna (...)_2 K., powiat (...),
wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami: (...) ( o powierzchni ewidencyjnej (...) ha), (...)
(o powierzchni ewidencyjnej (...) ha), (...) ( o powierzchni ewidencyjnej (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w A. VIII
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczystg numer (...), o warto$ci 281.000,00 z} ;

2. udzial %2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w obrebie (...)_1. (...), P., jednostka ewidencyjna 206_101,
B., powiat m. B., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji numerem (...) ( 0 powierzchni ewidencyjnej (...) ha), dla
ktorej Sad Rejonowy w B. IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o warto$ci 289.271,50
zt;

3. udzial ¥4 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci w obrebie (...)_1. (...), P., jednostka ewidencyjna 206_101, B., powiat
m. B., wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji numerem (...) ( o powierzchni ewidencyjnej (...) ha), dla ktorej Sad
Rejonowy w B. IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o warto$ci 14.346,00 zl.



W dniu 22 grudnia 2014 roku J. R. (1) i J. F. zawarli warunkowg umowe sprzedazy, w formie aktu notarialnego Rep.
A Nr (...), gdzie J. R. (1) oéwiadczyl, ze sprzedaje J. F. nalezaca do niego niezabudowana nieruchomos¢ poznaczong
numerem (...), o lacznej powierzchni 11.6100 h, potozong w obrebie (...)-W., gmina K., powiecie (...), za cene
110.000,00 z} pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomoéci Rolnych dzialajaca na rzecz Skarbu Panistwa nie wykona
prawa pierwokupu, za$ J. F. pod tym warunkiem nieruchomos¢ kupita (k. 496-500).

Wyrokiem z 2 wrze$nia 2005 roku, wydanym w sprawie I C 360/05, Sad Okregowy w S. nakazat J. R. (2) aby zlozyl
o$wiadczanie, ze sprzedaje J. F. ww. nieruchomos¢. (k. 501).

Srodki na zakup ww. nieruchomoéci pochodzily od A. F., ktore uzyskat on nielegalnie. J. F. zobowiazala sie przenie$é
nabyta nieruchomoéé¢ w przyszlosci na dzieci A. F..

Na nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...) poloznej w B. zamieszkuje G. F.. Od dnia otwarcia spadku na ww.
nieruchomoéé poczynil naklady o wartosci 91.979,00 zt.

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) polozona w B. stanowi tzw. dzialke ogrodowa i pozostaje we wspodtwlasnoéci
M. D. z udzialem V2 cze$¢, G. F. z udzialem V4 cze$¢ i J. F. z udzialem V4 cze$¢. Stanowi ona uzytki zielone dla
nieruchomoéci zabudowanych w zabudowie szeregowej zlokalizowanych na dzialkach (...). Dzialka zagospodarowana
jest po polowie przez wnioskodawczynie M. D. i uczestnika G. F..

M. D. ma 56 lat, mieszka w B., jest sedzia w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w B.. Jest rozwiedziona,
gospodarstwo domowe prowadzi z synem M.. Sredni doch6d miesieczny jej rodziny to 15.000,00 z}. Mieszka na dzialce
sgsiedniej nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...) w B.. Zajmuje cze$¢ dzialki ogrodowej oznaczonej numerem (...)
w B..

A.F.ma 57lat, mieszka w S., jest radca prawnym. Gospodarstwo domowe prowadzi z Zona. W jego posiadaniu znajduje
sie nieruchomo$¢ polozna w obrebie W., ktora wchodzi w sktad spadku.

G. F. ma 40 lat, mieszka w B., jest sedzia sadu powszechnego. Prowadzi gospodarstwo domowe z zong. Sredni dochéd
miesieczny jego rodziny wynosi 11.000,00 z}. Mieszka w domu polozonym na dzialce, w ktorej udzial ¥2 wchodzi w
sklad spadku. Zajmuje cze$¢ dzialki ogrodowej oznaczonej numerem (...), ktorej ¥4 czeé¢ wechodzi w sklad spadku.

(k. 158, 170-182, k. 440-518, 521-568; zeznania zainteresowanych nagranie audio-video z 15.01.2020 r., k. 199-203,
z dnia z 23.12.2020 r., k. 596-597; opinie bieglych k. 234-276, 286-319, 337-342, 363-364, 368-369, 387, 388-392,
581, nagranie audio-video z 23.12.2020 r., k. 596-597).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku Sad ustala sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podziatowi,
przy czym zasada jest, iz ustalenie skladu i stanu spadku przez sad nastepuje wedlug chwili jego otwarcia (art. 924
k.c.), a jego wartoSci na podstawie cen (rynkowych) z chwili dokonywania dzialu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 1950 r., C 72/50, OSN 1951, nr 1, poz. 12; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 1974 r.,
III CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem, w sprawie o dzial spadku jego sklad
powinien by¢ ustalony przez sad na podstawie dowodow aktualnych w chwili dokonywania podziatu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r., II CRN 31/94, Wokanda 1994, nr 9, s. 9). Podstawa ustalenia skladu
spadku sa przede wszystkim o§wiadczenia spadkobiercow - uczestnikow postepowania dzialowego oraz przedstawione
przez nich dowody, ewentualnie spis inwentarza, jezeli byl sporzadzony. Jezeli jednak zachodza w tym wzgledzie
sprzeczno$ci, obowigzkiem sgdu jest ich wyjasnienie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 marca 1985 r., III CRN
52/85, nie publ.).

I. Sklad spadku.



W spawie poza sporem pozostawalo, iz w sklad spadku po J. F. wchodzi udzial ¥2 w nieruchomoéci polozonej w B. przy
ul. (...) oraz udzial ¥4 w nieruchomosci poloznej w B. oznaczonej w ewidencji numerem (...) tzw. dzialtka ogrodowa,
przylegajaca bezposrednio do nieruchomoéci zabudowanej oznaczonej w ewidencji numerem (...). W zakresie skladu
spadku zainteresowani nie byli zgodnie odno$nie do nieruchomosci polozonej w obrebie W. stanowiacej gospodarstwo
rolne. Wnioskodawczyni M. D. i A. F. wnosili o ustalenie, iz A. F. ponio6st w calo$ci naklad na zakup przedmiotowej
nieruchomoéci. Uczestnik G. F. podnosil, iz nieruchomo$¢ ta nie moze by¢ zaliczona do spadku, gdyz umowa nabycia
nieruchomos$ci miala charakter pozorny, a czynno$¢ prawna byla przez podstawienie spadkodawczyni w tym zakresie
dysymulowana. Dziwi w tej sytuacji stanowisko G. F. w sprawie Sadu Rejonowego w B., II Ns 304/06, gdzie w
dniu 24 lutego 2006 roku wskazal, iz w sklad spadku po J. F. wchodzi gospodarstwo rolne. Pomijajac powyzsza
zmiane stanowiska, zainteresowani w istocie byli zgodni, ze Srodki na zakup gospodarstwa w W. pochodzily od A. F.,
inna byla ocena skutkéw prawnych dokonania czynno$ci prawnej. Sad podziela zeznania A. F., z ktérych wynika, iz
sfinansowal zakup przedmiotowej nieruchomosci ze Srodkéw uzyskanych przez niego nielegalnie. Rodzenstwo znalo
okoliczno$ci nabycia tejze nieruchomoéci. Umawial sie z matka, ze w przyszloSci nieruchomo$¢ zostanie darowana
jego dzieciom. O$wiadczanie majgtkowe J. F. znajdujace sie w akt ksiegi wieczystej prowadzonej przez SR w A.,
(...), potwierdza, iz spadkodawczyni w 2005 roku utrzymywala sie z emerytury w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie,
wnioskowala o zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych z uwagi na trudna sytuacje materialng, co
prowadzi do wniosku, iz nie mogta mie¢ Srodkéw pieniezanach na zakup nieruchomosci o wartoéci 110.000,00 zt (k.
490-491). Uczestnik G. F. powolywal sie na wade oS§wiadczenia woli umowy przenoszacej wltasno$é ww. nieruchomosci
naJ. F. w postaci pozornosci.

W dniu 22 grudnia 2014 roku J. R. (1) i J. F. zawarli warunkowg umowe sprzedazy, w formie aktu notarialnego Rep.
A Nr (...), gdzie J. R. (1) oéwiadczyl, ze sprzedaje J. F. nalezaca do niego niezabudowang nieruchomos¢ poznaczong
numerem (...), o lacznej powierzchni 11.6100 h, potozong w obrebie (...)-W., gmina K., powiecie (...), za cene
110.000,00 z} pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomoéci Rolnych dzialajaca na rzecz Skarbu Panistwa nie wykona
prawa pierwokupu, za$ J. F. pod tym warunkiem nieruchomos¢ kupita (k. 496-500).

Wyrokiem z 2 wrzeénia 2005 roku, wydanym w sprawie I C 360/05, Sad Okregowy w S. nakazat J. R. (2) aby zlozyl
o$wiadczanie, ze sprzedaje J. F. ww. nieruchomos¢. (k. 501).

Jak stanowi art. 922 par. 1 k.c. prawa o obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedna
lub kilka osdb. Przepis abstrahuje od zrédla nabycia. Wynika zatem, ze niezaleznie od tego czy zZrédtem nabycia
dochodzi zgodnie z prawem czy nielegalnie, czy Zrodlem nabycia jest czynno$¢ prawna, delikt czy bezpodstawne
wzbogacenie , przysporzenie wchodzi w sklad majatku. Przyjecie, ze zrédtem nabycia przedmiotu majatku spadkowego
jest dochdd uzyskany z przestepstwa moze budzi¢ zastrzezenia natury moralnej. Sad podziela poglad wyrazony
w uchwale SN z 19 czerwca 2010 roku, III CZP 42/10, Lex nr 583981, co prawda w sprawie o podzial majatku
wspodlnego, to jednak rozwazania Sadu Najwyzszego sa miarodajne dla niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, iz
korzy$¢ uzyskana z przestepstwa (dzialalnoéci nielegalnej) przez jedno z malzonkéw moze by¢ uznana za dochéd, o
jakim stanowi art. 31 par. 2 pkt 1 krio. Pozbawienie sprawcy bezprawnie uzyskanej korzysci nie mozna upatrywac
w odmowie przeprowadzenia podzialu majatku wspdlnego, w ktérym tego rodzaju korzy$¢é majatkowa sie znajduje.
Przepisy obowiazujacego prawa zawieraja wiele instytucji umozliwiajacych zapobiezenie sprzecznej z poczuciem
sprawiedliwo$ci sytuacji, w ktorej w wyniku przestepstwa sprawca uzyskuje wzbogacenie. Przede wszystkim temu
celowi shuzy caly zestaw $rodkéw karnych przewidzianych w art. 44-46 k.k. Obejmuja one orzekany obligatoryjnie
przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, przepadek korzy$ci osiagnietej z przestepstwa,
chocby posrednio, lub jej rownowartosci oraz mozliwo$¢ orzeczenia przez sad karny o obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody. Kolejna droga pozwalajaca pozbawié sprawce §wiadczenia uzyskanego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym jest mozliwo$é skorzystania przez Skarb Panstwa z art.
412 k.c. Nie ma przeszkod by — dostrzegajac przestanki zastosowania tego przepisu — sad prowadzacy postepowanie
dzialowe zawiadomil prokuratora i umozliwil mu podjecie decyzji o wystapieniu z powddztwem z art. 412 k.c. Przepisy
prawa karnego nie sprzeciwiaja sie zatem przyjeciu, ze prawo majatkowe nabyte za dochod uzyskany w wyniku
przestepstwa wejdzie w sklad dzielonego majatku.



Whnioskodawcy wnosili o ustalenie, ze A. F. poniosl naklad w 100% o warto$ci 281.000,00 zl na majatek spadkowy, co
stanowito 100% warto$ci gospodarstwa w W. i zasgdzenie od uczestnika G. F. na rzecz A. F. kwoty 93.667,00 zl tytulem
poniesionego nakladu. Przedstawiona konstrukcja prawna nie uzyskala aprobaty Sadu orzekajacego. Stanowisko
wnioskodawcow opieralo sie na fakcie, iz nieruchomo$¢ w W. zostala zakupiona za Srodkéw w calosci pochodzacych
od wnioskodawcy A. F.. Zwazy¢ nalezy, iz cena nabycia gospodarstwa w W. jak wynika z tre$ci Warunkowej umowy
sprzedazy z 22 grudnia 2004 roku , Rep. A. Nr 10168/2004 i wyroku Sadu Okregowego w S. z 2 wrzeénia 2005 roku,
wydanego w sprawie I C 360/05 wynosila 110.000,00 zlotych. Obecna warto$¢ nieruchomosci wynosi 281.000,00
zlotych, co stoi w kolizji z uznaniem iz naklad wynosil 281.00,00 zlotych. Tym niemniej zar6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze cena nabycia nie jest nakladem na rzecz, bowiem jest to §wiadczenie
kupujacego odpowiadajace Swiadczeniu sprzedawcy spelnione w wykonaniu umowy wzajemnej, jaka jest umowa
sprzedazy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., OSNCP z 1991 r., nr. 5-6, poz. 57). Jak wskazal
Sad Najwyzszy przez naklady w rozumieniu art. 226 k.c. nalezy uzna¢ dobrowolne uzycie wlasnych débr majatkowych
na rzecz innej osoby (wlaSciciela rzeczy) bez wzgledu na jego wole. Nakladami w tym znaczeniu sa wszelkie inwestycje
utrzymujace rzecz w nalezytym stanie lub ulepszajace ja. Sa to wiec wszelkie reperacje, ulepszenia, a takze wydatki
zwigzane z utrzymaniem rzeczy, jak np. karmienie zwierzat, uiszczanie oplat zwigzanych z posiadaniem rzeczy.
Niezalezno$c¢ przeplywu srodkéw majatkowych od woli osoby, w interesie ktorej zostal dokonany, pozwala odr6znié
naklady od §wiadczen. Swiadczeniem bowiem jest zachowanie sie dluznika, spelnione na poczet diugu, zgodnie z
treécig zobowigzania. W umowie wzajemnej, jaka jest kupno-sprzedaz rzeczy, $wiadczeniu sprzedawcy odpowiada
Swiadczenie kupujacego, jakim jest zaplacenie ceny. Cena zaplacona za rzecz nie jest wiec nakladem kupujgcego na te
rzecz, lecz wykonaniem zobowiazania. Jest to zachowanie dluznika na poczet dlugu, zwigzane z o§wiadczeniami woli
sprzedawcy oraz kupujacego. Dlatego cena zakupu nieruchomosci w obrebie W. nie moze by¢ w ocenie Saqdu uznana
za naklad w rozumieniu art. 226 k.c. Cena ta stanowila element umowy obligacyjnej, o czym ponizej. Brak bylo zatem
podstaw do zasadzenia od uczestnika G. F. na rzecz wnioskodawcy A. F. kwoty 93.667 z} tytulem poniesionego nakltadu
i w tym zakresie Sad oddalil wniosek (punkt IX. postanowienia).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawalo, iz spadkodawczyni J. F. nabyla nieruchomosé
polozna w W. za Srodki pochodzace od A. F., ktére uzyskal on nielegalnie. Zobowiazala sie przy tym, iz przeniesie
wlasno$¢ tej nieruchomosci na dzieci uczestnika. W tych okolicznoSciach — w ocenie Sadu — mamy do czynienia z
prejudycjalnym nabyciem prawa wlasnoéci, do ktérego znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 740 zdanie drugie k.c. przyjmujacy zlecenie powinien wydac zleceniodawcy wszystko, co przy wykonaniu
zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Wedlug utrwalonego pogladu orzecznictwa, aprobowanego
takze w piSmiennictwie, jezeli treScia umowy zlecenia jest nabycie wlasno$ci nieruchomos$ci przez przyjmujacego
zlecenie dzialajacego w imieniu wlasnym, jako zastepca posredni, przepis ten stanowi podstawe do dochodzenia od
przyjmujacego zlecenie przeniesienia uzyskanej w ten sposob wlasnoéci nieruchomosci na zleceniodawce. Zbedne jest
w zwiazku z tym formulowanie takiego obowigzku w postanowieniach umowy zlecenia, a dochodzenie wskazanego
roszczenia nastepuje w procesie, ktérego przedmiotem jest zadanie zlozenia o§wiadczenia woli (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1975 r., III CZP 55/75, OSNCP 1976, Nr 4, poz. 75 i z dnia 23 lutego 2018 r., III CZP
104/17, OSNC 2019, Nr 2, poz. 14, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 327/02, niepubl., z dnia
23 stycznia 2014 r., II CSK 264/13, niepubl., z dnia 14 lutego 2014 r., II CSK 305/13, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2016
r., IT CSK 230/15, niepubl., a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02,
niepubl.).

Wedlug art. 354 § 1 k.c. dluznik jest zobowiazany wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treScia. Wierzyciel nie moze
domagact sie od dluznika, aby jego interes zostal zaspokojony w inny sposéb niz wynika to z treSci zobowigzania,
podobnie jak dluznik nie moze narzucié¢ wierzycielowi innego Swiadczenia niz to, do ktérego byl zobowiazany. Skoro
wiec, spadkodawczyni nabyla nieruchomos$é na rachunek uczestnika z obowigzkiem zwrotnego przeniesienia jej
wlasnoSci, to wynikajaca stad wierzytelno$¢ uczestnika miala charakter niepieniezny, a jej trescia bylo przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci, nie za$ zaplata jej rownowarto$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r., IT
CSK 305/13). Por. tez postanowienie SN z 10 maja 2019, I CSK 219/18, Lex 2682216.



Nieruchomo$¢ w W. stala sie elementem spadku, wnioskodawcy A. F. przyslugiwalo roszczenie o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci skierowane przeciwko J. F., ktore jako element spadku przeszlo na jej spadkobiercow.
Roszczenie to wnioskodawca zrealizowal domagajac sie przyznania na jego rzecz wskazanego elementu spadku
bez splat na rzecz pozostalych spadkobiercow. Wobec powyzszego Sad dokonal podzialu tego elementu spadku
miedzy spadkobiercow, stosownie do art. 1035 i n.k.c., z uwzglednieniem, ze kumulacja w osobie spadkobiercy
wierzytelno$ci i dlugu prowadzi do wygaéniecia zobowigzania w catoéci lub w odpowiedniej cze$ci. W okoliczno$ciach
sprawy na aprobate zaslugiwal zatem zgodny wniosek zainteresowanych by prawo wlasnosci gospodarstwa w W.
przyzna¢ wnioskodawcy A. F.. Nie zastlugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek uczestnika G. F. o zasadzenie od
wnioskodawcy A. F. na rzecz uczestnika G. F. splaty z tego gospodarstwa stosownej do udzialu w spadku. Obowigzek
wydania korzySci z tytulu nabycia gospodarstwa w W. przeszed! na G. F. jako spadkobierce J. F., a zatem nie ma
podstaw do zasadzenia zadanej splaty i w tym zakresie Sad oddalil wniosek (punkt IX. postanowienia).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad ustalil sklad spadku jak w punkcie II. postanowienia.

II. Warto$¢ spadku.

Ustalenie warto$ci spadku wymagalo wiadomos$ci specjalnych. Warto$¢ poszczegbdlnych skladnikéw majatku
spadkowego Sad ustalil biorac pod uwage opinie bieglych, ktére w ocenie Sadu zastuguja na podzielenie.

Biegly z zakresu szacowania nieruchomosci R. S. w przedstawionej opinii (k. 287-319) ustalil warto$¢ rynkowa
nieruchomosci poloznej w W. przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego, metody korygowania ceny Sredniej.
Biegly dokonal analizy rynku, przedstawil zbiér 11 nieruchomosci podobnych do wycenianej, okreélil wagi cech
rynkowych wplywajacych na zréznicowanie cen nieruchomosci i ustalil warto$¢ nieruchomosci na kwote 281.000,00
z}. Sad podziela opinie tego bieglego, iz jest to wartos¢, jaka moglaby by¢ uzyskana przy sprzedazy nieruchomosci na
warunkach rynkowych pomiedzy kupujacym a sprzedajacym, ktérzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dzialaja
7z rozeznaniem i postepuja rozwaznie oraz nie znajduja sie w sytuacji przymusowej. Opinia nie byla kwestionowana
przez zainteresowanych.

Biegly z zakresu szacowania nieruchomosci M. S. (1) w przedstawionej opinii (k. 234-280) ustalil warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci poloznych w obrebie 12 P., w B.: gruntowej zabudowanej oznaczonej w ewidencji numerem (...)
(dalej jako nieruchomo$¢ zabudowana) oraz oznaczonej numerem (...) (dalej jako nieruchomo$é¢ ogrodowa).
Biegly przeprowadzil analize rynku , dokonat jego oceny w aspekcie cech rynkowych i obliczyl wartoé¢ rynkowa
nieruchomoésci zabudowanej na kwote 578.543,00 z} i nieruchomoéci ogrodowej na kwote 57.571,80 z (udzial V4
wynosi 14.393,90 z}).

Zainteresowani zglosili szereg zarzutéw do opinii bieglego M. S. (1).

Whioskodawcy kwestionowali obnizenie wartoSci nieruchomogci przez nieuzasadnione przyjecie wspoélczynnika -10%
i przede wszystkim przyjety przez bieglego wspotczynnik K=0.9.

Uczestnik zarzucal, iz przyjety przez bieglego wspolczynnik K=0.9 jest razaco niski, biegly w wycenie nie przedstawit
nieruchomos$ci podobnych, biegly razaco zanizyt warto$¢ nakladow.

Biegly rzeczoznawca M. S. (1) stwierdzil wade nieruchomos$ci w postaci niskiego posadowienia gruntu i budynku
wzgledem drogi, co w efekcie powoduje okresowe zalewanie podczas gwaltownych burz, w konsekwencji wplywa
na warto$¢ nieruchomosci. Wspoélezynnik K zawiera w sobie prognozowane koszty roboét i utrate wartosci rynkowej
nieruchomo$ci. Wspdlczynnika tego nie mozna ustala¢ dowolnie. Jego rozpieto$¢ waha sie od 0.9 do 1.1 wartoéci
nieruchomos$ci. Biegly obnizyl warto§¢ nieruchomosci o wspoélezynnik korekcyjny maksymalny stosowany przez
rzeczoznawcOw majatkowych. W ustnej opinii uzupeliajacej (nagranie audio-video z 23.12.2020 roku, k. 596 oraz
wyjaénieniach, k. 363-364, 368,367) biegly w sposdéb przekonywujacy uzasadnil, iz stwierdzony problem zalewania
nieruchomosci zabudowanej obniza jej warto$é¢, bez wzgledu na zakres zalewania nieruchomo$ci, zakladanie jaka
bylaby warto$¢ nieruchomo$ci po usunieciu tej wady ma charakter hipotetyczny. Okreslenie sposobu usuniecia wady



nie nalezy do oceny bieglego rzeczoznawcy. Wada ta obniza warto$¢ rynkowa nieruchomosci. (...) podobne nie mialy
tej wady. Biegly nie spotkal sie z sytuacja, by w akcie notarialnym byla opisywana tego typu wada. Stad musi swoim
do$wiadczaniem okresli¢ utrate warto$ci. Sad podziela przedstawiona opinie przez bieglego S.. Przyjeta metodologia
wyceny nie budzi zastrzezen Sadu, rowniez profesjonalizmu bieglego nie sposoéb zakwestionowac. Biegly okreslil
cztery kryteria podobienstwa nieruchomosci tj. lokalizacja, stan prawny, przeznaczenie i sposéb korzystania. Wada
na przedmiocie wyceny nie jest cecha. Przyjety wspolezynnik K=0.9 ujmuje wszystkie wady nieruchomosSci w tym
stwierdzone nier6wne schody, posadowienie okna balkonowego ponizej poziomu podlogi. W ocenie Sadu biegly
przyjal rowniez prawidlowa metodologie wyceny nakladéw na nieruchomosé, zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomog$ciami oraz (...) z 21 wrzeSnia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego. Zarzuty do opinii w ocenie Sadu nie zaslugiwaly na podzielenie. Opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci M. S. jest jasna, logiczna, a przyjeta metodologia sporzadzania opinii nie budzi zastrzezen
Sadu.

Biorac pod uwage powyzsze opinie bieglych warto§¢ przedmiotu sprawy wynosi 627.843,30 zl (1j. 281.000,00 zi
+289.271,50 zt +57.571,80 z1) — punkt III. postanowienia.

III. Sposéb dzialu spadku i zniesienia wspoiwlasnoSci.

Zwro6cié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspoOlwlasnos$ci, a w szczegdlnodci art. 618 §2 i 3kpe. Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych zniesienia
wspotwlasnoéci uzasadnione jest specyfika postepowania o dzial spadku i odnosi sie gléwnie do zastosowania
okres$lonego sposobu zniesienia wspotwlasno$ci zgodnie z przewidziana prawem hierarchig sposobow jej zniesienia.
Stosownie do art. 622 kpc pierwszenstwo ma dokonanie podziatu w oparciu o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb
razacy interesu osob uprawnionych. Do tego sposobu dokonania dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci powinien
naklania¢ wspotwlascicieli Sad w toku postepowania (art. 622 §1 kpc). W przypadku braku podstaw do zniesienia
wspolwlasnos$ci na skutek zgodnego wniosku wspoétwlascicieli wehodzi w gre zniesienie wspotwlasnosci przez podziat
w naturze na czedci odpowiadajace wartoScia udzialom wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci
zgodnie z interesem spoteczno — gospodarczym. Ro6znice warto$ci wyréwnuje sie w tej sytuacji przez doplaty pieniezne
(art. 623 kpc).

Dokonujac dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci w niniejszej sprawie Sad wziagl pod uwage zgodne stanowiska
zainteresowanych w zakresie przyznania prawa wiasno$ci gospodarstwa w W. na rzecz wnioskodawcy A. F. oraz
udzialu Y2 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomos$ci zabudowanej przy ul. (...) w B.. Zastlugiwaly one na podzielenie
biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznoSci nabycia nieruchomosci poloznej w obrebie W. oraz fakt, iz
uczestnik G. F. zamieszkuje na nieruchomoéci poloznej przy ul. (...) w B. i ma juz tytut wlasno$ci do %2 czesci tej
nieruchomoéci.

Zainteresowani nie byli zgodni co do sposobu dzialu spadku i zniesienia wspétwlasnosci w zakresie tzw. dziatki
ogrodowej.

Nieruchomo$¢é oznaczona numerem (...) w B. tzw. dzialka ogrodowa zlokalizowana jest przy ul. (...). Jak
wynika z opinii biegtego M. S. prowadzi do niej droga utwardzona. Sasiedztwo tworza nieruchomosci mieszkalne
jednorodzinne, tereny zielone. Dzialka o ksztalcie regularnym, zblizonym do rombu, potozna na terenie plaskim
zanizonym, jest uzbrojona w energie elektryczng, kanalizacje, wodociag, gaz miejski, tp, obciazona liniag naziemna
elektryczna SN, podziemna linig wodna, kanalizacyjna i elektryczna. Cze$ciowo ogrodzona z 3 stron z brama i furtka.
Teren poroéniety jest trawa, znajduja sie na niej nasadzenia, murki oporowe. Z zeznan zainteresowanych wynika, iz
dzialka stanowi uzytki zielone dla nieruchomosci zabudowanych zlokalizowanych na dziatkach (...). Jest w posiadaniu
wnioskodawezyni M. D. i uczestnika G. F.. Udzial 1/ 4 czeSci w prawie wlasnoéci dziatki wechodzi w sklad spadku po J.
F.. Wnioskodawca A. F. swj udzial w spadku w zakresie wlasnoSci tej dziatki przekazal na rzecz wnioskodawezyni —
jak wynika z ostatecznego stanowiska w sprawie (k. 590-591) bez splaty na jego rzecz.



Biegly z zakresu geodezji M. Z. przedstawil podzial wskazanej dzialki wedtug trzech wariantéw: I wariant - zgodnie
z udzialami w dzialce — wedlug tego wariantu w wyniku podzialu nieruchomosci powstaja dwie dzialki jedna o
powierzchni odpowiadajacej dotychczasowemu udzialowi G. F. (1/4 czeéci) powiekszony o udzial w spadku (1/12
czesci); 1 druga o powierzchni odpowiadajacej dotychczasowemu udzialowi M. D. (1/2 cze$¢) powiekszonemu o jej
udzial w spadku (1/12 i udzial w spadku A. F. (1/12); II. wariant - prowadzacy do powstania dwoch dzialek gdzie linia
podzialowa przebiega wzdtuz dylatacji pomiedzy segmentami szeregéwki, I wariant — prowadzacych do powstania
dwoch dzialek o jednakowej powierzchni. Wnioskodawcy wnosili o uwzglednienie wariantu I. opinii, za$§ uczestnik
wariantu III. argumentujac, iz taka byla wola rodzicéw. Trudno oceniaé¢ wskazang wole, tym bardziej, iz wskazana
wola nie zostala sformalizowana, za$ z historii dzialki wynika, ze rodzice zainteresowanych $wiadomie dokonywali
czynnoéci prawnych dotyczacych nieruchomosci i mimo to uczestnikowi G. F. nie darowali cze$ci na ktéra wskazywal
w postepowaniu. Rodzice zainteresowanych darowali za$ corce 2 cze$¢ dzialki zas uczestnikowi 1/ 4 cze$¢, a nie
polowe, co mogli uczyni¢ gdyby mieli taka wole. Aktualny sposéb uzytkowania dzialki odpowiada wariantowi III.
Biegly dokonal pomiaru sytuacyjnego nasadzen oraz nietrwalego ogrodzenia bedacych wydzieleniem poszczegdlnych
czedci ogrodu. Biegly stwierdzil, ze ich przebieg pokrywa sie niemal idealnie z nowoprojektowana linig podzialowa
(wersja III podzialu). W ocenie Sadu — wobec stanowiska uczestnika A. F. — sposobem wyj$cia ze wspotwlasnoéci jest
podzial wg wariantu I opinii bieglego.

Dostep do drogi publicznej dla nowowydzielonej dzialki bedzie zapewniony przez dzialke (...), ktéra przypada G. F.,
ktory moze ja zagospodarowac wspolnie z dzialka (...) docelowo tworzac jedna nieruchomosé, a otrzymany stan w
niczym nie bedzie odbiega¢ od wiekszoSci nieruchomogci, na ktorych sa usytuowane budynki mieszkalne w zabudowie
szeregowej. Biegly z zakresu geodezji potwierdzil wskazang mozliwo$é podzialu nieruchomosci jako dopuszczalna, zag
Sad podziela opinie bieglego w caloéci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad dokonat dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci jak w punkcie I.i V. postanowienia.

IV. Naklady na nieruchomo$é spadkowa i wzajemne rozliczenia zainteresowanych.

Uczestnik G. F. podnosil, iz dokonal nakladéw na nieruchomos$é zabudowana zaréwno przed otwarciem spadku
jak i po otwarciu spadku i wnosil o ich rozliczenie. W swoich zeznaniach szczegdtowo wskazal zakres dokonanych
nakladow.

Ostatecznie wnioskodawcy (k. 596-598) nie kwestionowali zakresu poczynionych nakladéw, a podnosili iz uczestnik
byl samoistnym posiadaczem w zlej wierze, stad nie mozna rozliczy¢ nakladéw. Naklady i nieruchomo$¢ zostaja przy
uczestniku. Podnosili zarzut przedawnienia roszczenia. W odpowiedzi uczestnik G. F. podnosil zarzut naduzycia prawa
podmiotowego.

Jak juz wyzej wskazano ustawodawca nie zdefiniowal pojecia nakladu. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie,
ze naklady stanowia wszelkiego rodzaju wydatki na rzecz poza cena jej nabycia. Przybieraja one r6zna postac.
Naklady przybieraja przede wszystkim postaé widocznych ulepszen, m.in. w postaci wzniesienia budynku lub innego
urzadzenia, dokonanej przebudowy, instalacji urzadzenn domowych, zasadzenia drzew, krzewdw czy tez obsiania
pola. Do nakladow zalicza sie takze wydatki na remonty i konserwacje rzeczy. Ponadto do nakladéw nalezy zaliczyc
wydatki na §wiadczenia publiczne oraz ubezpieczenie rzeczy. Jak wiadomo rozréznia sie naklady konieczne, uzyteczne
i zbytkowe. Zasadniczym kryterium odroéznienia réznych rodzajow nakladow jest realizowana przez nie funkcja. W
zwiazku z tym naklady konieczne to wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym
normalne korzystanie z niej, zgodnie z przeznaczeniem. Mieszcza sie tu wydatki na remonty i konserwacje rzeczy,
dokonanie zasiewow, utrzymanie zwierzat, ptacenie podatkdw oraz innych danin publicznych. Natomiast inne naklady
stuza ulepszeniu rzeczy lub zwiekszeniu jej funkcjonalnos$ci (naklady uzyteczne), badz tez zmierzaja do zaspokojenia
potrzeb estetycznych tego, kto ich dokonuje (naklady zbytkowne). Kryterium zaliczenia nakladéw do okre$lonej
kategorii jest zmienne, w zalezno$ci od rodzaju i przeznaczenia rzeczy oraz postepu nauki i techniki.



Podstawe prawng rozliczenia dokonanych nakladéw na spadkowa nieruchomos$¢ stanowi art. 207 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. Zgodnie z tymi przepisami pozytki i inne przychody z rzeczy wchodzacej w sklad spadku przypadaja
wspolspadkobiercom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspélspadkobiercy ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Roszczenie z tytulu poczynionych na spadek nakladow ma charakter
obligacyjny. Stad tez zwrot warto$ci nakladéw poniesionych przez jednego ze spadkobiercow na rzecz wspoélna

przyshuguje przeciwko osobom, ktére byly wspolspadkobiercami tej rzeczy w dacie czynienia nakladow.

W literaturze oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze w postepowaniu o dzial spadku rozliczenie z tytulu nakladow
obejmuje jedynie naklady poczynione zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspdlng, a zatem naklady konieczne
dokonane za zgoda wiekszo$ci wspdtwlascicieli (art. 201 k.c.), a inne za zgodg wszystkich wspotwlascicieli (art. 199
k.c.). Jednakze w przypadku dokonania nakladow, ktore zwiekszaja warto$¢ rzeczy wspolnej, nawet jesli zostaly
dokonane niezgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspélng, winny one zosta¢ rozliczone na podstawie art. 405 k.c.
Do rozliczen spadkobiercow z tytulu poczynionych naktadéw na poszczegélne przedmioty wchodzace w sklad masy
spadkowej nie stosuje sie przepisow regulujgcych roszczenia miedzy wilascicielem a posiadaczem rzeczy (art. 206—
230 k.c.), gdyz dotycza one relacji wlasciciela z osoba trzecia, a wiec wykraczaja poza wzajemne stosunki wewnetrzne
laczace wspolspadkobiercow.

Przedmiotem roszczenia o zwrot nakladu poczynionego na spadek (nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku) jest
warto$¢ danego nakladu w chwili jego zwrotu (sporzadzania opinii).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 10 maja
2006r., zgodnie z ktdorym roszczenie o zwrot wartoSci nakladow poczynionych przez jednego ze wspolwlascicieli
na nieruchomos$é¢ wspoélna przystuguje przeciwko osobom, ktére byly wspdtwlascicielami w czasie dokonywania
tych nakladéw, stwierdzié¢ nalezy uczestnik postepowania G. F. moze domaga¢ sie rozliczenia wylacznie nakladéw
poczynionych po dacie otwarcia spadku, tj. po 9 grudnia 2005 roku. Warto$¢ naktadow dokonanych po 9 grudnia
2005 roku wynosi za$ 91.979,00 zl, co wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy.

Bezspornie G. F. po dniu otwarcia spadku caly czas zamieszkuje na nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...), ktérej
udzial %2 wchodzi w sklad spadku. Dokonane przez niego naklady zwiekszaja zatem warto$¢ nieruchomogci. Dlatego
ustalajac warto$é nieruchomosci spadkowej wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i wartoSci aktualnej Sad musi
uwzgledni¢ warto$¢ poczynionych przez uczestnika nakladéow po dniu otwarcia spadku.

Podniesiony przez wnioskodawcow zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw jest bezprzedmiotowy wobec
przyznania nieruchomos$ci na wlasnos§¢ spadkobiercy, ktory poniost te naklady. Spadkobierca ten bedzie bowiem
zobowiazany zwroci¢ pozostalym wspdlspadkobiercom stosowne kwoty odpowiadajace wartosci ich udzialow w
przedmiotowej nieruchomogci wedlug stanu w chwili otwarcia spadku, a zatem bez uwzglednienia warto$ci nakladow.
W takiej sytuacji nie wymagal rozwazenia zarzut naduzycia prawa podmiotowego.

Majac na uwadze powyzsze i okolicznoéé, ze udzial Y2 czeéci w nieruchomoéci zabudowanej zostaje przyznany
uczestnikowi G. F. winien on dokonaé splaty wnioskodawcow z udziatu, ktéra to splata wynosi 82.186 zl na rzecz
kazdego z wnioskodawcow. Wysoko$¢ splaty to warto$c udzialu spadkowego (po 1/3 czesci) z warto$ci spadku wedlug
stanu na dzien otwarcia spadku (a zatem bez nakladow) i cen aktualnych tj. [(578.543 zt — 91.979 zD#1/2]#1/3.
Okreslajac termin zaplaty Sad uznal, iz czas trwania postepowania i zgloszone wnioski uprawniaja do stwierdzenia, iz
uczestnik mial czas na przygotowanie sie do przewidywanego obowiazku splaty, nadto sytuacja materialna uczestnika
pozwoli na dokonanie splat w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia.

Wskaza¢ takze nalezy — co istotne — ze Sad w sprawie o dzial spadku rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami tylko na wniosek zgloszony przez spadkobierce w tej sprawie lub w innej sprawie, przekazanej
sadowi prowadzgcemu postepowanie o dzial spadku, zgodnie z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 2 k.p.c. Zgloszenie tych
roszczen dopuszezalne jest w zasadzie do daty zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Zgloszenie ich
przed sadem drugiej instancji (apelacyjnym) — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — jest skuteczne jedynie



wowczas, gdy powstaly one albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego lub p6Zniej. Jesli
zatem roszczenie istnieje w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, nalezy z nim wystgpi¢ najp6zniej do
czasu zamkniecia rozprawy przed tym sadem.

W zakresie dzialki ogrodowej G. F. takiego zadania nie zglosil tj. zwrotu nakladbéw, gdzie roszczenie rozliczenia
nakladow na spadkowa nieruchomo$¢ powinno by¢ sformulowane w sposéb odpowiadajacy zadaniu pozwu o
zasadzenie okreslonej nalezno$ci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IV., VI. i VII. postanowienia).

V. Wydanie.

Jak stanowi art. 624 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspoétwlascicielom cze$ci lub jednemu z nich calo$¢ rzeczy wlasnoéé przechodzi na uczestnikéw wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu calo$é rzeczy albo jej czeé¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czedcia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspdlwlasno$ci orzeknie réwniez co do jej wydania lub
oproznienia przez pozostatych wspotwlascicieli pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomo$ci, okreslajac stosownie
do okolicznosci termin wydania rzeczy lub oprdznienia pomieszczen. Okreélenie terminu wydania nieruchomosci
wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego lub jej czeSci badZ oproznienia znajdujacych sie na niej pomieszczen
nastepuje z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego.

Jak wiadomo o obowigzku wydania sad orzeka miedzy wspotwlascicielami, a nie miedzy wspotwlascicielami a osobami
trzecimi, wladajacymi przedmiotowa rzecza lub jej czeScia (por. postanowienie SN z dnia 27 czerwca 1969 r., III CRN
226/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 51).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne pozostawalo, iz przy podziale wedlug I. wariantu tzw. dziatki ogrodowej, czesé
dzialki, ktora zostala przyznana wnioskodawczyni M. D. pozostaje we wladaniu uczestnika G. F.. Wobec powyzszego
Sad orzekt jak w punkcie VIII. postanowienia korelujac termin wydania tej cze$ci nieruchomoéci z terminem
zasadzonych splat od uczestnika.

VI. Koszty postepowania.

O kosztach Sad orzekl stosownie do art. 520 par. 1 k.p.c. uznajac iz stopien zainteresowania w sprawie odpowiada
udzialom zainteresowanych w spadku. Ustalajac wysoko$¢ kosztéw sadowych, ktore podlegaja zwrotowi Sad pominat
koszt opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy z 28 stycznia 2021 roku, ktéra okazala sie nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy (637,44 z1), koszt dojazdu bieglego na wezwanie Sadu, kiedy to rozprawa sie nie odbyta ( 232,61
z}1), k. 587 oraz wynagrodzenie bieglego z zakresu geodezji za sporzadzenie opinii uzupelniajacej, jako ze koniecznoéé
uzupeknienia opinii wynikla z pominiecia w opinii podstawowej wariantu zgloszonego przez uczestnika, gdzie zlecenie
Sadu obejmowalo warianty wszystkich zainteresowanych (722,38 z1), oplate sadowa w zakresie rozszerzenia wniosku
o zniesienie wspotwlasnosci i w tym zakresie Sad odstapil od obcigzania zainteresowanych nieuiszczong czeScig
kosztow sadowych, ktore przejat na rachunek Skarbu Panistwa. Natomiast zainteresowani obowigzani sa zwrdci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w W. M. kwoty po 3.274 zl tytulem zwrotu cze$ci nieuiszczonych kosztow
sadowych tj. sume kwot: 6.291,73 z1 (k. 325), 1.481,66 z} (k. 326), 695,99 zl (k. 346), 1.120,33 zt (k. 586), 232,61 zi
(k. 602).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt naj w punktach X-XII. postanowienia.
Zarzqdzenie z 12.04.2021roku
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