Sygnatura akt I C 118/19

(..)

Powdéd P. D. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) Spotka Akcyjna w S. kwoty 1.501,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia
zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z 27 wrze$nia 2018 roku. Jako podstawe prawna
dochodzonego roszczenia wskazal art. 435 k.c. Pow6d wnosil takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w S. wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania kwestionujac odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia co do zasady.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 20 czerwca 2018 roku do co najmniej 10 pazdziernika 2018 roku prowadzona byla inwestycja rozbudowy
drogi powiatowej Numer (...) W.-B.-D.. (Projekt organizacji ruchu drogowego na czas rozbudowy drogi powiatowej
Numer (...) — zalgczona teczka)

W dniu 27 wrze$nia 2018 roku P. D. (1) poruszal sie pojazdem F. (...) z W. w kierunku C.. Z uwagi na roboty drogowe
byl objazd, ktérym pojechal P. D. (1). Objazd koniczyl sie na poczatku miejscowosci B.. Droga na prawo wiodla w
kierunku C., za$ na lewo w miejsce prowadzonej budowy. P. D. (1) w miejscu, gdzie byla prowadzona budowa zobaczy}
P. M,, ktérego znat z okresu nauki, postanowil zjechaé by porozmawiaé. P. M. skrecit w lewo, zjechal jak najblizej
pobocza i zatrzymal pojazd czeSciowo na poboczu, a czeSciowo na drodze, ktéra byla remontowana, na prawym pasie
stala frezarka, lewy pas nie byl jeszcze remontowany. Kiedy rozmawial z P. M., w prawy bok jego samochodu uderzyta
frezarka, ktorej operatorem byt pracownik Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w W. Mazowieckiem — T. C. (zeznania
powoda P. D. (1), nagranie audio-video z 12.02.2020 r., znacznik czasowy 00:01:22, 01:25;26; zeznania Swiadkow: T.
C. nagranie audio-video z 12.02.2020 r., znacznik czasowy 00:29:09, , J. K. (1) nagranie audio-video z 12.02.2020 1.,
znacznik czasowy 00:50:48, P. M. nagranie audio-video z 12.02.2020 r., znacznik czasowy 01:078:02).

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktéra jako sprawce zdarzenia wskazala T. C. i udzielita mu pouczenia
( notatka k. 41; zeznania §wiadka W. S. nagranie audio-video z 12.02.2020 r., znacznik czasowy 00:18:41).

Pojazd F. (...) zostal uszkodzony, a wysoko$¢ szkody wynosi co najmniej 2.660,00 zl (akta szkody, k. 186-191 ).

Maszyna do robot drogowych Frezarka drogowa (...) znajdowala sie w posiadaniu Przedsiebiorstwa (...) Spoélka z
0.0. w W. Mazowieckiem na podstawie umowy leasingu. Przedsiebiorstwo to w zakresie swojej dzialalno$ci prowadzi
m.in. roboty zwigzane z budowa drog i autostrad, uczestniczy w przetargach w trybie Prawo zamoéwien publicznych,
posiada park maszynowy umozliwiajacy realizacje zadan, ktorych sie podejmuje (k. 13, 21-26).

W dniu 7 lutego 2019 roku J. K. (1) potwierdzil, iz w dniu 27 wrzeénia 2018 roku mialo miejsce zdarzenie, w ktorym
T. C. najechal na samoch6d F. (...), numer rejestracyjny (...) (k. 12).

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku P. D. (1) zglosit ubezpieczycielowi w zakresie OC z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej Przedsiebiorstwa (...) Spolka z 0.0. w W. Mazowieckiem szkode ze zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2018
roku. (polisa numer (...)) — akta szkody.

Projekt organizacji ruchu drogowego na czas rozbudowy drogi powiatowej Numer (...) W.- B. — D. wskazywal,
ze roboty drogowe beda wykonywane poléwkami jezdni przy odbywajacym sie wahadlowo ruchu drogowym.
Niezbedne jest wygrodzenie placu robot, oznakowanie uprzedzajace kierujacych pojazdami o utrudnieniu na drodze
w obrebie prowadzonych robét. Ze wzgledu na technologie i zastosowanie pojazdy do przebudowy drogi (wykonania
nawierzchni) optymalnym bedzie zajecie polowy jezdni na odcinku nie dluzszym niz 200 m. Odcinek ten bedzie
podlegal wygrodzeniu i oznakowaniu jako zwezenie jezdni wymuszajace wprowadzenie ruchu wahadlowego. Wzdtuz



jezdni nalezy ustawi¢ tablice kierujace U-21a1i (...). Od strony najazdu nalezy umiescié tablice prowadzacg U-3d, za$s
od strony przeciwnej zapore drogowa U-2-b. W odlegloéci 80-230 m od dzialki roboczej przewiduje sie umieszczenie
znakow ostrzegawcezych A-12b ((...)), A-14 oraz stopniowe ograniczenie predkoéci do 3o0km/h z zakazem wyprzedzania
umieszczonym na znaku B-33. Prace przy przebudowie przewiduje sie wykonywaé w porze dziennej. W celu
wylaczenia z ruchu pieszych przebudowywanych fragmentéw chodnika, wygrodzenia nalezy realizowaé¢ za pomoca
zapor podwdjnych U-20c¢ oraz umozliwi¢ alternatywnie , mozliwie najkroétsze przejécie np. poboczem po drugiej
stronie jezdni. W przypadku koniecznoéci udostepnienia pieszym przejScia nad wykopami przy pracach drogowych
nalezy stosowaé w tym celu kladki dla pieszych U-28. (Projekt organizacji ruchu drogowego na czas rozbudowy drogi
powiatowej Numer (...) — zalaczona teczka)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wiadomo zgodnie z treScia art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§4).

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 4711 n. k.c.), jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie
jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, stusznoéci oraz w sytuacjach, gdy
odpowiedzialno$ci nadano charakter absolutny (bezwzgledny).

W $wietle art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

O tym, ze Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w W. Mazowieckiem spelnia kryteria przedsiebiorstwa wprawianego
w ruch za pomocsy sil przyrody §wiadczy zakres prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej (dzialalnosé
budowa drog i autostrad). Elementem przedsiebiorstwa sa przede wszystkim — realizujace podejmowane przez nig
przedsiewziecia — maszyny budowlane korzystajace z sil przyrody (tj. paliw plynnych). Na skutek pracy jednego z
takich urzadzen, kierowanego przez operatora, bedacego pracownikiem tego przedsiebiorstwa, doszlo do uszkodzenia
pojazdu powoda. Okolicznos$¢ ta nie byla sporna w sprawie, przyznat ja tez kierownik dzialu produkeji wskazanej
spolki - (...) w treéci o$wiadczenie z 7 lutego 2019 roku, jak tez udostepnil powodowi dane ubezpieczyciela, aby ten
rozpoznatl wniosek powoda o zaplate.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa ustawodawca nie wymaga
ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania
skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a stanowigce przyczyne szkody, nie musza naruszac¢ regul
porzadku prawnego, (vide: wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., III PK 78/11, LEX nr 1216871, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169).

Przestanki odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 k.c., co do ktoérych ciezar dowodu, zgodnie z treéciag przepisu
art. 6 k.c. obcigza poszkodowanego, sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy ruchem a szkoda. Poszkodowany nie musi natomiast wykazywaé konkretnej przyczyny powodujacej
szkode. Odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania bezprawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku, IT CSK 367/08). Ryzyko zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
zakladu, o jakim mowa w art. 435 §11i 2 k.c., sprowadza sie do konieczno$ci naprawienia szkod, ktérych powstanie bylto
nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie prowadzacego nie bylo bezprawne. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie



ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki
zaklad. Dla przypisania odpowiedzialnoéci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialnoéé
konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé zawinienie lub bezprawne
zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialno$ci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy (vide: Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 424/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 155 czy z dnia 14 lutego
2002 roku, I PKN 853/00, OSNC 2002, nr 18, poz. 4).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, powod nie musial przeprowadzaé dowodu na to, ze to
przedsiebiorstwo (jego pracownik) z nienalezyta ostrozno$cia wykonywalo prace. Przeprowadzenie dowodu braku
bezprawnoSci w dzialaniach przedsiebiorstwa i tak nie moglo zwolni¢ od odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. Prowadzacy
przedsiebiorstwo odpowiada za szkode wyrzadzong w zwiazku z jego ruchem komukolwiek.

Poczynione w sprawie niniejszej ustalenia faktyczne daja podstawe do przyjecia, iz wszystkie wskazane wyzej
przestanki odpowiedzialno$ci zostaly spelnione, tj. uszkodzenie pojazdu i wynikajaca z tego szkoda powoda nastapily
w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa wprawianym w ruch za pomocag sit przyrody.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle dyspozycji art. 435 §1 k.c. in fine, wyodrebnia sie tzw. okolicznosci
egzoneracyjne, ktorych zaistnienie uwalnia zobowiazanego od odpowiedzialnosci. Skuteczna obrona pozwanego
odpowiadajgcego na podstawie art. 435 k.c. wymaga uwzglednienia uzytego we wskazanym przepisie sformutowania
~wylacznie” w odniesieniu do przyczyny powstania szkody. Obrona wykonawcy odpowiadajacego na podstawie
art. 435 k.c. moze zosta¢ uznana za skuteczng, gdy szkoda nastapila wskutek dziatania sily wyzszej (taka sytuacja
niewatpliwie nie miala miejsca), badz tez na skutek wylacznej winy poszkodowanego badz osoby trzecie;j.

Przy czym uzyty w art. 435 §1 k.c. zwrot ,z wylacznej winy” nalezy odnie$¢ do przyczyny, a nie winy.
Zawinione zachowanie poszkodowanego stanowi przeslanke egzoneracyjna tylko wtedy, gdy pozbawia zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem przedsiebiorstwa a szkoda, charakteru normalnego. Oznacza to, ze zachowanie
to musi ,usuwa¢ w cien’” znaczenie ruchu przedsiebiorstwa i pozbawia¢ ten ruch roli przyczynowej dla powstania
szkody. Ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego
zwigzku przyczynowego, a wiec wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione
zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna (wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy z 14 lipca 2015
roku). Odpowiedzialno$ci tej nie uchyli natomiast ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu
- jezeli zarazem wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu zwiazku adekwatnego (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 1960 roku, I CO 44/59, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1973 roku, II CR 233/73).

Kwestionujac swoja odpowiedzialno$é za szkode strona pozwana podnosila m.in. czy poszkodowany mogl przebywac
w miejscu powstania szkody.

Okoliczno$ci samego zdarzenia nie byly sporne. Zeznania §wiadkow w osobach T. C., P. M. i powoda P. D. (2) sg
zgodne w zakresie podawanych okolicznosci, w ktérych doszlo do szkody. Swiadkowie zgodnie wskazywali, iz droga na
odcinku remontowanym byla zamknieta i byt objazd do miejscowosci B.. Do zdarzenia doszlo bezspornie na odcinku
gdzie odbywalo sie frezowanie. Frezarka zjezdzajac w lewo uderzyla w prawy bok pojazdu powoda. Jak zeznal Swiadek
T. C. nie zauwazyl pojazdu powoda. Sad co do zasady podzielil zeznania przestuchanych $wiadkéw, dostrzegajac iz
T. C. umniejszal swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia. Niewiele do sprawy wniosly zeznania W. S., Swiadek
potwierdzila jedynie okolicznoéci, ktére wynikaja z notatki ze zdarzenia. Tym niemniej jak juz wyzej wskazano
dla odpowiedzialnoSci pozwanego nie mialo znaczenia zawinienie czy bezprawno$¢ zachowania przedsiebiorstwa.
Zeznania Swiadkéw J. K. (2), T. C. i P. M. jednoznacznie potwierdzily, iz Przedsiebiorstwo (...) jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoc3 sit przyrody. Bezspornie doszlo do szkody w pojezdzie powoda w wyniku dzialania
tego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu zachowanie powoda pozbawia jednak zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem przedsiebiorstwa a
szkoda. Powdd w dniu zdarzenia wjechal na teren prowadzonej budowy, mimo ze teren byl wylaczony z ruchu poza



ruchem lokalnym mieszkancow, jak wskazywat w celu zasiegniecia informacji. Biorac pod uwage, iz powod nie znatl
danych czlowieka, ktérego mial szukac¢, zas w miejscowosci B. nie jest zarejestrowana dzialalno§é w zakresie naprawy
pojazdéw - w zestawieniu z okoliczno$cia, ze znany powodowi osobiScie P. M. zlozyl szczegbdlowe zeznania co do
przebiegu zdarzenia, a jedynie nie pamietal, o co pytal go powod, Sad nie podzielil zeznan powoda w czeéci, w ktorej
wskazal, iz celem wjazdu na teren budowy bylo zasiegniecie informacji. Tym niemniej nie mialo to znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. P. D. (1) Swiadomie wjechal na miejsce, gdzie odbywalo sie frezowanie, o czym $wiadczyl fakt,
ze asfalt byt zerwany. Powdd nie byt (...), a zatem nie powinien byl znalez¢ sie w miejscu, gdzie doszlo do szkody.
Wylaczna przyczyna szkody bylo nieprawidlowe zachowanie powoda. Sad dostrzega rozbiezno$¢ pomiedzy wskazana
w Projekcie organizacji ruchu drogowego na czas rozbudowy drogi powiatowej Numer (...) czasowg organizacja ruchu
na przebudowywanym odcinku, a okoliczno$ciami podawanymi przez Swiadkéw i samego powoda, gdzie zeznania
Swiadkéw i powoda sa zbiezne w tym zakresie. Sad dal im wiare, co oznacza, iz w praktyce nie byly realizowane
wskazania z projektu odno$nie do czasowej organizacji ruchu. Od odpowiedzialno$ci wykonawcy robot w §wiatle art.
435 § 1 k.c nie zwalnia jednak wykazanie, ze roboty byly wykonywane zgodnie z dokumentacja projektowa. W $wiatle
okoliczno$ci sprawy i zachowania powoda odpowiedzialnoéci tej nie powoduje takze wykonywanie robot niezgodnie z
ta dokumentacja. Wobec wylaczenia odcinka drogi z ruchu i zorganizowania objazdu (bezsporne) powéd nie powinien
byl zatrzymywaé pojazdu w miejscu, gdzie wykonywane s3 prace. Swiadomie wjechal na teren budowy, co wynika z
jego zeznan, jak wskazal nawet nie gasil auta, zatrzymal sie w miejscu, gdzie trwaly prace budowlane, w zwiazku z
czym szkoda jest wylaczna przyczyna jego zachowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.
Zarzqdzenie z 18.03.2020 r.

Odpis pelnomocnikowi powoda.



